f        -"^' 


'^^-^^^ 


■MK 


.-.      P      '<'       -  ■ 


'S5^»^i«&.| 


^^^'^  -^ . 


^    >  -^ 


«Sk£abS 


V  ,..^  •    -^; 


Hamilton   College    Library. 
MUNSON  GIFT. 

Booh S.t.5 


Die 

germanischen  eomparative  auf -ÖZ- 


Eine  sprachwissenschaftliche  Untersuchung 


WILHELM  STREITBERG. 


Die  germanischen  comparative 

auf  -ÖZ-. 


Zwei  arten  der  comparativbildung  bestehen  im  germanischen. 
In  dem  einen  falle  erscheint  als  stammbildenJes  suffix  im  comparativ 
-«5-,  im  Superlativ  -isio-;  im  andern  tritt  dort  -05-,  hier  -östo-  an. 

Die  deutung  der  ersten  suffixform  bereitet  keine  Schwierigkeiten  : 
wir  erkennen  in  ihr  die  tiefstufe  des  indogermanischen  Steigerungs- 
suffixes -jes-  wider,  welche  —  ursprünglich  nur  in  bestimmten 
casus  berechtigt  —  im  sonderleben  des  germanischen  durch  Verall- 
gemeinerung im  ganzen  paradigma  zur  alleinherrschaft  gelangt  ist. 
Eine  genaue  parallele  zu  diesem  Vorgang  bietet  das  slavische  :  nur 
durch  sein  /  unterscheidet  sich  das  abg.  -Jts-  von  dem  germanischen 
-iz-.  Die  erklärung  dieses  überschüssigen  /  hat  zwei  momente  zu 
berücksichtigen.  Einmal  ist  der  einfluss  in  betracht  zu  ziehen,  den 
die  ursprünglich  mit  /  anlautenden,  im  slavischen  ja  auch  einmal 
vorhandenen  hochstufen  des  Steigerungssuffixes,  also  idg.  -Jos-  -fos- 
-Jes-,  auf  die  formen  ausüben  mussten,  deren  suffix  -is-  des  J 
entbehrte.  Ausserdem  aber  darf  in  bestimmten  fsellen  die  entstehung 
desy  auf  einen  rein  lautlichen  process  zurückgeführt  werden.  Bei 
den  e-adverbien  musste  sich  nämlich  eo  ipso  vor  -?s-ein  /  als 
übergangslaut  entwickeln,  so  lange  der  silbische  charakter  des 
Suffixes  gewahrt  blieb,  vgl.  Paul-Braunes  beitrage  14,  io5  f.  Die 
Vermutung  Mahlows,  lange  vocale  s.  46,  dass  germanisch  -/;-  und 
slavisch  -J'is-  gleicherweise  auf  idg.  -Jes-  zurückgehen,  hat  sich 
demnach  nicht  bewahrheitet  und  ist  ihrer  lautlichen  Schwierigkeiten 
halber  gegenwartig  wol  allgemein  aufgegeben. 
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Weit  weniger  durchsichtig  ist  die  form  und  somit  auch  die 
gcschichte  des  zweiten  germanischen  comparativsuffixes  -05-.  Ein 
ihm  unmittelbar  entsprechendes  stammbildendes  element  fehlt  in 
der  idg.  comparation  gänzlich;  es  ist  also  einzelsprachliche  neubil- 
dung  und  muss  als  solche  begriffen  werden.  Die  aufgäbe  der 
forschung  ist  es  demnach,  auf  dem  wege  der  anaU'se  und  combina- 
tion  zu  einer  altertimilicheren  gestalt  des  suffixes  zu  gelangen,  zu 
einer  form,  die  durchsichtig  in  ihrem  aufbau,  sich  zu  der  idg. 
Urform  des  Steigerungssuffixes  in  beziehung  bringen  lässt. 

In  diesem  sinne  hat  man  verschiedene  versuche  gemacht.  Zu 
einer  zeit,  als  der  gedanke  an  die  consequenz  des  lautvvandels  noch 
fernerlag,  schien  der  erklärung  kein  ernsthaftes  hindernis  entgegen 
zu  .stehen.  Man  durfte  sich  damit  begnügen  in  dem  ö  des  germa- 
nischen das  contractionsproduct  eines  vorgermanischen  -aja-  zu 
sehen,  ohne  darüber  sich  zu  beunruhigen,  ob  die  germanische 
lautgeschichte  die  annähme  eines  solchen  entwickelungsprocesses 
durch  parallelen  stütze  oder  nicht. 

In  ein  neues  Stadium  trat  die  frage  mit  G.  Mahlow.  Es  ist  das 
verdienst  dieses  gelehrten  in  seiner  .schrift  über  die  langen  vocale 
die  bis  dahin  verbreitete,  aber  durchaus  unhaltbare  ansieht  von 
der  entstehung  des  -05-  durch  eine  neue  theorie  verdrängt  zu 
haben,  der  es  zwar  niemals  ganz  an  Widerspruch  gefehlt  hat,  —  man 
vergleiche  z.  b.  Johansson,  de  derivatis  verbis  contractis  lingu« 
gntca;,  s.  1N2.  —  die  aber  nichts  desto  weniger  noch  heute  als  die 
herrschende  bezeichnet  werden  muss. 

Die  Operationsbasis  Mahlows  bildet  das  slavische.  Hier  existiert 
nämlich  neben  der  Steigerungsform,  die  vermittelst  -jis-  direct  aus 
der  Wurzel  gebildet  wird,  noch  eine  zweite  comparativkategorie, 
welche  das  suffix  an  einen  stamm  auf  e  anfügt,  z.  b.  comparativ 
-)ioj'e-jis-  :  positiv  iiopü  «  neu  ».  In  dem  stamme  auf  e  erkennt 
Mahlow  mit  recht  einen  adverbial  gebrauchten  casus  und  vergleicht 
deshalb  das  princip  dieser  bildungsweise  mit  dem  der  griechischen 
Steigerungsformen  von  adverbien  wie  nului-Tsgog  :  ndXui,  uvw-Tegw 
uvio.  Er  irrte  jedoch,  wenn  er  in  dem  slavischen  e  einen  idg. 
diphthong  suchte,  da  die  behandlung  der  gutturale  vor  diesem  c 
idg.  monophthong  erweist.  Man  sieht  deshalb  jetzt  in  dem  adverbiell 
gebrauchten  casus  auf  e  einen  instrumental,  wie  ja  Wiedemann  in 
seinen  beitragen  zur  abg.  conjugation  in  dem  e  des  imperfectstammes 
gleichfalls  das  suffix  eines  Instrumentals  entdeckt  hat. 
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In  gleicher  weise  nun,  schliesst  Mahlow  weiter,  sind  die 
germanischen  comparative  auf  -05-  durch  die  anfügung  des  Steige- 
rungssuffixes -i^-  an  ein  adverbium  auf  0  entstanden.  Wir  erhalten 
daher  im  comparativ '-ö-Zj-,  im  Superlativ  "-ö-isto-.  Hieraus  entstand 
einsilbiges  '-öi'j-,  *-öisto-^  deren  oi  nach  einem  urgermanischen 
lautgesetze  zu  ö  contrahiert  worden  sei,  so  dass  wir  auf  diesem  wege 
schliesslich  zu  den  überlieferten  formen  auf -05-,  -05/0- gelangen.  Das 
ödes  german.  Instrumentals  verhält  sich  zu  dem  e  des  slavischen 
genau  ebenso  wie  das  ö  der  griechischen  pluralgenitive  zu  dem  e 
der  gotischen,  d.  h.  der  unterschied  in  der  vocalqualität  beruht  auf 
uralter  idg.  accentverschiedenheit ;'  vgl.  Brugmanx,  grundriss  der 
vgl.  gramm.  II,  410. 

Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  die  hypothese  Mahi.ows  beim 
ersten  anblick  einen  ungemein  bestechenden  eindruck  macht.  Der 
beifall,  den  sie  gefunden,  ist  daher  wol  begreidlich.  So  sagt  —  um 
ein  beispiel  zu  nennen  —  Johannes  Schmidt  im  jähre  1881  :  «  Für 
die  jüngere  comparativbildung  auf  got.  -05a  ist  nur  von  Mahlow 
eine  lautlich  haltbare  erklärung  aufgestellt  worden...  Der  paralle- 
lismus  von  tiehw  :  nehwis  =  sniiimundö  :  sniiunundos  ist  vollständig 
(Zeitschrift  für  vergl.  Sprachforschung  26,  Sgo).  »  Und  noch  8  jähre 
später  macht  Kluge  sich  diese  worte  zu  eigen,  indem  er  sie  ohne 
jeden  commentar  auf  seite  401  des  ersten  bandes  des  grundrisses 
d.  german.  philol.  reproduciert. 

Dennoch,  glaube  ich,  ist  Mahlows  erkkerung  nicht  haltbar. 


II, 


1.  Die  vorgetragene  auffassung  der  germanischen  comparative 
auf -05-  steht  und  fällt  mit  dem  «  lautgesetze  »,  dass  in  der  zeit  der 
germanischen  Urgemeinschaft  öi  zu  ö  geworden  sei.  Das  ganze 
beweismaterial,  auf  grund  dessen  Mahlow  dieses  lautgesetz  auf- 
stellt, bilden  drei  kategorien,  wenn  wir  von  dem  fälschlich 
hierhergezogenen  adverbium  ahd.  frtio  und  dem  verfehlten 
erklärungsversuch  des  Präteritums  got  fullnöda  (ao.  s.  (52)  absehn. 

Die  erste  derselben,  die  comparative  auf  -05-  selber, 
müssen  wir  von  vorneherein  ausscheiden.  Sie  wäre  nur  in  dem 
einzigen   falle   als    beweismittel  zu   verwerten,   dass    eine   andere 
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crklarung  als  die  Mahlows  überhaupt  vollkommen  undenkbar 
wiire.  So  lange  jedoch  die  möglichkeit  verschiedener  deutung 
vorhanden  ist,  so  lange  kann  sie  nicht  als  zeuge  zu  gunsten  des 
behaupteten  lautgesetzes  dienen.  Wer  sie  dennoch  dazu  verwenden 
wollte,  setzt  sich  dem  Vorwurf  eines  Zirkelschlusses  aus,  indem  sein 
ganzer  beweis  in  der  behauptung  besteht  :  «  die  erklärung  der 
comparative  auf  -05-  verlangt,  dass  di  zu  0  wird  »  und  «  öi  wird 
zu  ö,  weil  es  die  erklärung  der  comparative  auf  -05-  verlangt  ». 

Nicht  besser  ist  es  um  die  beweiskraft  der  zweiten  kategorie, 
nämlich  derverba  auf  -ö;z,  bestellt.  Von  ihr  gilt  ganz  das- 
selbe, was  von  den  comparativen  auf  -05-  zu  sagen  war  :  sie  sind 
als  zeugen  unbrauchbar,  so  lange  sie  mehrfache  deutung  zulassen. 
Dies  ist  aber  tatsächlich  der  fall;  denn  es  lässt  sich  nicht  absehn, 
warum  wir  gezwungen  sein  sollten,  ein  got.  salbö,  salbos  um  jeden 
preis  auf  vorhistorisches  *5a/^f7;V7,  "salböji^i  u.  s.  w.  zurückzuführen, 
es  also  einem  litauischen  pasakoju,  abg.  delajetü  gleichzusetzen  ; 
warum  es  nicht  vielmehr  ebensowol  erlaubt  sein  sollte,  die  genannten 
formen  aus  einem  athematischen  paradigma  herzuleiten,  sie  also  mit 
litauischem  kj'baii,  kybome,  kybnti  zu  vergleichen.  Diese  letztere 
Zusammenstellung  gewinnt  noch  durch  den  umstand  erhöhte  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  wir  z.  b.  auf  ags.  boden  das  paradigma  der 
verba  auf  -0/0,  -öji^i  unversehrt  erhalten  haben.  Warum  sollten 
nun  beide  fle.xionstypen  nicht  im  urgermanischen  ebensogut  neben 
einander  bestanden  haben  wie  im  litauischen  ? 

Lit.  pasakojii  :  ags.  sealfie  =  lit.  kybau  :  got.  salbö. 

So  lange  also  ein  stringenter  gegenbeweis  gegen  diese  gleichung 
nicht  erbracht  ist,  —  und  es  dürfte  kaum  möglich  sein  ihn  je  zu 
erbringen  —  so  lange  wird  man  gut  daran  tun  auch  auf  diese  stütze 
für  den  beweis  des  Übergangs  von  üi  zu  ö  verzieht  zu  leisten. 

Die  dritte  und  letzte  gruppe  des  beweismaterials  bilden  d  i  e 
v  e  r  b  a  1  a  b  s  t  r  a  c  t  a  a  u  f  -  ö  ?n'  -.  Mahlow  nimmt  als  basis  für  ihre 
bildung  den  präsensstamm  der  abgeleiteten  verba  auf -öh  an 
(ao.  44)  und  Kcegel,  beitrage  9,523  sowie  mit  geringer  abweichung, 
Brugmann,  grundriss  II,  271  folgen  ihm  hierin.  Nach  dieser  ansieht 
geht  also  ein  got.  Verbalsubstantiv  wnVö^^auf'wn'/ö/?/;';,  und  weiterhin 
auf  *;;n"/ö-//-;n'-5  zurück,  so  gut  wie  piilains  nach  ihr  auf  *J>uleini2„ 
'pulc-ji-tii-7,  beruht.  Wäre  diese  auffassung  richtig,  so  wäre  durch 
mitöns  u.  s.  w.  der  beweis  für  den  behaupteten  lautwandel  vollgültig 
erbracht.   Dem  ist  jedoch  nicht  so.  Den  verbalabstracten  auf  -ni- 
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sowol  wie  ihren  genossen  auf  -//-  liegt  nicht  der  prassensstamm  zu 
gründe,  sondern  jener  verbalstamm,  von  dem  die  aprassentischen 
tempora  gebildet  werden,  den  man  in  der  slavischen  grammatik  den 
zweiten  oder  infinitivstamm  zu  nennen  pflegt.  Genau  ebenso,  wie 
im  slavischen  die  verbalabstracta  auf-^/-,  die  zu  abgeleiteten  verben 
gehören,  obwol  sie  als  Infinitive  in  engster  beziehung  zum  verbum 
stehen,  nicht  das  dem  pra^sensstamme  eigene  -je-  aufweisen,  haben 
die  germanischen  verbalabstracta  auf  -;;/-  überhaupt  kein  pra'sens- 
suffix  in  ihrem  wortkörper  gehabt.  Man  vergleiche  die  proportion  : 
Abg.  inf.  dela-ti  :  prass.  dela-je-tü  1  ^=  gor.  salbojis  aus  "salbö-ni-^  : 
Abg.  inf.  cele-t i :  prxs.  cele-je-tä      ]   germ.  "salbo-Ji-di. 

In  dieser  auftassung  lasse  man  sich  nicht  durch  die  abstracta 
auf  -aiiii-  beirren,  denn  das  ai  derselben  ist  eine  Übertragung,  die 
mit  notwendigkeit  eintreten  musste,  sobald  das  ursprünglich  nur 
gewissen  präsenspersonen  eigene  ai  auch  in  das  prtt'teritum  und 
das  participium  prtet.  eingedrungen  war,  somit  als  tempusstamm 
der  verba  dritter  classe  nicht  mehr  e  sondern  ai  empfunden  ward. 

salbos  :  libais  =  salboda  :  libaida. 

salboda  :  salbons  =  libaida  :  libains. 

Das  ursprüngliche  lehren  die  griech.  nomina  wie  <nv.>fiiL.  sowie 
das  got.  fahrps,  das  durch  seine  isolierung  dem  systemzwang  entzogen 
ward.  Denn  es  e.\istierte  im  gotischen  kein  verbum  *fahan  nach  der 
dritten  classe  mehr,  wie  dies  im  ahd.  der  fall  ist,  vgl.fageii,  sondern 
nur  faffi}iöii. 

Gegen  diese  auffassung  könnte  man  versucht  sein  eine  bildung 
von  offenbar  altertümlichem  charakter  wie  got.  armaio  geltend  zu 
machen,  indem  man  sie  aus  \irmai-{-cn-  herleitet  und  als  urform 
'a?-me-\-J-\-en-  annimmt.  Abgesehen  aber  von  der  Seltsamkeit 
einer  solchen  grundform  haben  wir  es  hier  gar  nicht  mir  einem 
en-  sondern  niit  einem  /^//-stamme  zu  tun,  der  vollkommen  auf 
gleicher  linie  steht  mh  i^ariiidjo  «  schäm  ».  Dies  hat  schon  Kixgr, 
Stammbildungslehre  ,!;  114  richtig  erkannt.  Die  basis  'arme-  in 
'arme-\-jen-  entspricht  aber  genau  der  in  'faIie-\-J>i-.  Wer  nun 
glaubt,  dass  c/  vor  vocal  im  gotischen  zu  ai  geworden  sei,  kann 
unschwer  von  'armejön  zu  armaio  gelangen.  Wer  aber  die  richtig- 
keit  eines  solchen  lautgesetzes  bestreitet,  wie  ich  es  tue,  der  wird 
von  der  im  urgermanischen  ja  auch  vorhandenen  tiefstufen  form 
ausgehen  müssen.  Dieselbe  war  -jin-  bezw.  -jn-  nach  vocal.  Wir 
erhalten  so  'armrjin-  'armein-,  das  lautgesetzlich  zu  'armaiii-  werden 
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musste,  analog  habais  aus  'habcizi-  Kine  Übertragung  des  ai  in  alle 
casus  lag  unter  dem  einflussc  des  nebenstehenden  verbums  arma, 
armaida  nahe;  ai  drang  also  auch  in  die  hochstufencasus  ein  und 
erhielt  sich  dort,  als  die  hochstufe  des  suffixes  sich  durch  das  ganze 
paradigma  hindurch  verbreitete. 

Natürlich  sind  auch  die  verbalabstracta  auf  ->7n'-,  die  den 
schwachen  /aw-verbis  entsprechen  nicht  aus  älterem  -iji-\-)ii- 
vorgerm.  '-eje-ni-  oder  *-ej-eni-  herzuleiten ;  ein  praisensstamm 
darf  in  ihnen  nicht  gesucht  werden.  Zur  erklärung  dieses  %  bieten 
sich,  soviel  ich  sehe,  im  ganzen  drei  möglichkeiten,  die  samt  und 
sonders  jedoch  von  dem  «  zweiten  »  stamme  auf-/  ausgehn,  wie 
er  im  prseteritum  deutlich  hervortritt  z.  b.  haili-da. 

Erstens  nämlich  können  wir  die  länge  des  z  als  analogiebil- 
dung  auffassen,  veranlasst  durch  den  einHuss  der  parallelen  abstracta 
auf  -öni-  und  *-em~  (vgl.  fahejis).  Als  grundform  wäre  in  diesem 
falle  *-ini-  anzusetzen  :  also  hauheiiis  mit  i  statt  <  nach  salböns. 

Oder  zweitens  können  wir  mit  Brugmann,  grundriss  II,  271 
von  der  suffixform  -eni-  ausgehn.  Dann  wa;re  als  grundform  '-jeni- 
aufzustellen,  neben  der  nach  Sievers'  gesetz  -ijeni-  vorhanden  sein 
muss.  Beide  verhalten  sich  zu  einander  wie  harjis  aus  'yarjeso  : 
hairdeis  aus  '/jrdtjeso.  Der  einfluss  des  nebenstehenden  -öui- 
*-eni-  Hess  dann  die  letztere  form  zur  alleinherrschaft  gelangen. 

Drittens  endlich  kann  die  länge  de  /  mit  derjenigen  des  /'  im 
infinitivstamm  baltisch-slavischer  denominativa  auf  abg.  -iti,  lit.  -yti 
in  Verbindung  gebracht  werden,  vgl.  abg.  chvalili  «  loben  »,  Ijubiti 
(I  lieben  »  ;  lit.  laikrti  «  halten  «  usw.  Auch  das  i  der  lateinischen 
vierten  conjugation  ist  hierherzustellen  z.  b.  aiidt-tiis,  das  sich 
nicht  aus  Je  erklären  lässt,  vgl.  beitrage  14,201;  Brugmann, 
griechische  gramm  -.  s.  90  anm.  Sup.  audt-tum  =^  abg.  chpah-tü. 

Welchen  der  drei  wege  man  einzuschlagen  habe,  ist  für  unsere 
zwecke  gleichgültig ;  genug,  dass  keiner  derselben  zu  einem  pra;sens- 
stamme  führt.  So  gut  wie  die  genannten  Verbalsubstantive  auf-?n'- 
sind  auch  die  als  infinitive  verwanten  auf  -ono-  von  hause  aus 
unabhängig  vom  prtesensstamme.  So  hat  der  infiniv  salbön,  wie 
man  auch  über  die  flexion  des  praesens  denken  mag,  niemals  ein 
/e-suffix  besessen.  Auch  das^  von  hailjan  ist  nichts  weniger  als 
preesenssuffix,  sondern  identisch  mit  dem  /  des  «  zweiten  »  Stammes : 
salböda  :  hailida^^'salbö-ono- :  'haili-otio-  (vgl.  abg.  part.  clwaljenü). 
Man  vergleiche  abg.  inf.  dclati,  cclcli,  die  gegenüber  dem  praesens 
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dela-Je-ln,  ccle-Je-ln,  den  stamm  der  apriEsentischen  tempora  auf- 
weisen z.  b.  I.  sing.  aor.  dela-cliü,  cele-chü.  Wenn  nun  in  den 
infinitiv  primärer  verba,  deren  prassensstamm  -Je-  entiiielt,  das 
Suffix  eingedrungen  ist,  so  muss  dies  als  eine  neubiidung  angesehn 
werden,  veranlasst  durch  die  /-haltigcn  Infinitive  der  abgeleiteten 
verba  wie  hailjan.  Das  ursprüngliche  Verhältnis  hat  auch  hier 
das  slavische  noch  erhalten,  vgl.  infinitiv  abg.  midi  aus  "inelti 
«  mahlen  »  gegenüber  prxs.  ineljetü ;  ferner  inf.  brali  aus  "bovti 
«  kämpfen  »  aber  pra;s.  borjetü.  Neubildungen  sind  selbstver- 
ständlich auch  die  Infinitive  von  der  form  asächs.  tholoian,  ags. 
sealßan  zu  den  pr£esentien  auf  -njö.  Sie  lehren  am  deutlichsten  die 
ursprünglichkeit  des  gotischen  salbön  usw. 

Ich  hoffe,  es  wird  aus  dem  gesagten  hervorgehn,  dass  auch 
die  verbalabstracta  auf  -uni-  nicht  zum  beweise  des  Mahlow'schen 
lautgesetzes  verwendet  werden  können,  und  zwar  deshalb  nicht, 
weil  sie  niemals  ein  öi  in  ihrem  wortkörper  gehabt  haben. 

Nun  hat  man  aber  den  Übergang  von  öi  zu  ö  noch  auf  einem 
indirecten  wege  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht.  Parallel  niumlich 
der  urgermanischen  entwickelung  des  anteconsonantischen  Cii  zu  a 
soll  nach  J.  Schmidt  und  andern  forschern  der  gleichfalls  urgerma- 
nische Übergang  des  anteconsonantischen  öu  zu  ösein,  vgl.  zeitschr. 
f.  vgl.  Sprachforschung  26,1  ff.;  die  vollständige,  ziemlich  umfang- 
reiche litteratur  über  diese  frage  ist  zusammengestellt  bei  Norken, 
urgermansk  judlära  s.  n).  Die  beispiele,  welche  zum  beweise 
verwant  werden,  sind  durchgängig  von  derselben  beschaifenheit; 
es  genügt  daher,  die  sichersten  und  klarsten  fälle  herauszugreifen. 
So  sollen  also  für  das  behauptete  lautgesetz  sprechen  :  ags.  töl 
«Werkzeug»  :  got.  taiijan,  tiiirida.  — got. flödus  «  tlut  »  :  anord. //er, 
vgl.  abg.  pliiti  und  plariti.  —  anord.  nör  «  schiff»  :  aind.  nüiish.  — 
ahd.  kuo  :  aind.  gäush.  —  ahd.  gitomo  «  gaumen  »  :  ahd.  gotimo  ua. 
—  Selbstverständlich  gehören  hierher  auch  die  fälle,  in  denen  im 
vor 7  gestanden  haben  und  gleichfalls  in  urgermanischen  zeit  zu  o 
geworden  sein  soll.  Warum  Brugmaw,  grundriss  I,  iho  anm.  das 
gesetz  nur  auf  diesen  letzten  fall  beschränken  will,  ist  nicht  rcclit 
ersichtlich.  Denn  wie  die  bereits  angeführten  beispiele  zeigen,  haben 
wir  eine  anzahl  sicherer  fälle  in  denen  germanisches  «  einem  on 
oder  au  verschiedner  idg.  sprachen  auch  vor  andern  consonantcn 
als  j  tatsächlich  entspricht.  Für  ö  aus  un  vor  /  sind  die  beiden 
sichersten  fälle  got.  siojan  ahd.   sttioiiiian  :  ahd.  stoiiuan,  vgl.  abg. 
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staviti.  —  got.  gen.  tojis,  anord.  inf.  tivja,  norw.-lapp.  duoegje, 
schwcd.-lapp.  tuoje  (siehe  ags.  tal  von  derselben  wurzel)  :  got. 
taiijan,  taivida.  —  Dass  in  diesen  füllen  —  soweit  sie  wirklich  als 
vollkommen  gesichert  gelten  können  —  einmal  ein  Übergang  von 
öw  zu  ö  stattgefunden  habe,  lässt  sich  in  der  tat  nicht  bestreiten; 
wol  aber,  dass  dieser  Übergang  in  die  periodc  der  germa- 
nischen Urzeit  falle.  Der  process  ist  vielmehr  bedeutend  älter  und 
gehört  bereits  der  urindogermanischen  epoche  an.  Ihn  dem  sonder- 
leben irgend  einer  idg.  spräche  zuweisen  zu  wollen,  sei  es  nun  der 
germanischen  oder  irgend  einer  andern,  das  würde  nichts  anders 
heissen  als  den  Zusammenhang  zu  vernichten,  in  dem  dieser 
Vorgang  mit  gleichen  und  ähnlichen  erscheinungen  steht,  die  in 
den  verschiedensten  idg.  dialekten  erkennbar  sind,  ohne  dass  wir 
einzelsprachliche  lautgesetze  zu  ihrer  erkUirung  heranziehen  könnten. 
Ich  vermag  deshalb  in  dem  rjdes  got. Jlodus,  des  ags.  töl,  des  anord. 
Hör  ebensowenig  das  product  specifisch  germanischer  entwickelung 
zu  sehen,  als  ich  in  dem  0  aus  öi,  das  in  griech.  tko/hu,  lat.  pötiis,  lit. 
püta^  aind.  pätitin  auftritt,  —  alles  Wörter,  die  von  der  wurzel  jüö/ 
gebildet  sind, — die  wirku ng  ausschliesslich  griechischer,  lateinischer, 
litauischer,  indischer  lautgesetze  erblicken  kann.  Aind.  dydm  und 
lat.  dies,  diem  haben  durch  dasselbe  gesetz  ihr  ii  eingebüsst,  durch 
das  ahd.  kiio,  anord.  nur  das  ihrige  verloren  haben. 

Diese  datierung  anzunehmen  fordern  die  entdeckungen,  welche 
J.  Schmidt  selbst  —  nur  kurze  zeit  nach  jenem  aufsatze  —  in  bezug 
auf  die  Schicksale  von  idg.  ei  oi  di  vor  gewissen  consonanten  gemacht 
hat,  vgl.  Zeitschrift  27,  3o5.  3ix)  ff.,  an  die  sich  die  forschungen 
von  W.  Schulze  ebd.  420  ft\,  spcciell  427  ff.  sowie  Merin'ger, 
ebd.  28,217  ff.  und  Zeitschrift  f.  üsterr.  gymnasien  ^9,1 32  ff. 
angeschlossen  haben. 

Wie  nahe  die  Verlegung  des  lautprocesses  in  die  zeit  der 
idg.  Urgemeinschaft  liegt,  beweisen  vor  anderm  drei  stellen  in 
J.  Schmidts  mehrerwähntem  aufsatze.  So  heisst  es  ao.  s.  5  in  bezug 
auf  got.  af-mauij>s,  ahd.  muoan  anord.  möpr  usw.  :  «  Uebrigens  ist 
zu  bemerken,  dass  die  aussergotischen  worte  nicht  notwendig  ein 
i>  verloren  haben  müssen,  vgl.  russ.  majati  «  ermüden,  »  gr.  fwikug, 
lat.  77töles  Pott,  etymol.  forsch.  IIP  995  ff.  Die  stufe  I  erscheint  in 
lit.  maii-da  «  sorge,  mühe  »  apmaudrja  «  es  bereitet  verdruss  » 
i'Fick  III,  225  .  »  Und  ähnlich  s.  10  betreffs  got.  snaii  anord.  snüa 
ahd.  sniior  usw.  :  «  Wie  bei  nro.  4  [d.  i.  iniioau.]  ist  aber  möglich 
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dass  das  ö  der  genannten  worte  nicht  aus  öv  entstanden  ist,  sondern 
urspr.  ä  r  vertritt,  vgl.  air.  snathc  «  filium  »,  lett.  snaju  snat  «  locker 
zusammendrehen.  »  Und  endlich  s.  q  :  «  h\i.  gömiirys  «  gaumen, 
rächen  »,  lett.  gamiirs  «  luftröhre  »  ist  entweder  eine  alte  entleh- 
nung  aus  dem  germanischen  oder  klingt  nur  zufallig  an  goma 
guomo  an...  « 

Mit  recht  bemerkt  zu  der  letzten  stelle  W.  Schulze,  ao.  s.  42()  : 
«  ...nach  unserer  auffassung  kcennen  guomo  und  gumiirys  urver- 
want  sein  und  auf  ein  schon  idg.  beseitigtes  "gäiim-  zurückgehn.  » 
Ganz  dieselben  worte  könnte  man  auch  auf  die  beiden  voraufge- 
henden stellen  anwenden  :  der  umstand,  dass  auch  bei  ihnen 
aussergermanische  formen  ohne  ii  belegt  sind,  nötigt  uns  in  keiner 
weise,  diese  von  den  germanischen  formen  zu  trennen,  vorausgesetzt 
natürlich,  dass  keine  andern  hindernisse  der  combination  entgegen 
stehen. 

Warum  übrigens  an  der  zuerst  citierten  stelle  das  got.  parti- 
cipium  afmauips  so  scharf  den  andern  Wörtern  gegenübergestellt 
wird  und  ihm  durch  die  bemerkung  :  «  dass  die  aussergoti  sehen 
formen  nicht  notwendig  r  verloren  haben  müssen  »  ausdrücklich 
/'  vindiciert  wird,  ist  nicht  recht  ersichtlich.  Das  got.  ah  an  sich 
kann  doch  nicht  wol  der  grund  sein,  denn  sonst  müssten  auch  etwa 
Traiiadai  u.  ii.  «  notwendig  »  v  verloren  haben. 

Wie  aber  verhält  es  sich  nun  mit  dem  idg.  schwund  von  / 
und  H  hinter  langem  vocal  :  Welches  waren  seine  bedingungen  ? 
Bis  ins  einzelne  lässt  sich  das  ursprüngliche  Verhältnis  nicht  mehr 
reconstruieren,  soviel  aber  dürfte  gegen  Meringer,  ao.,  feststehen, 
dass  es  zu  weit  gehen  hiesse,  wollte  man  die  lautgesetzlichkeit  uridg. 
langer  diphthonge  vor  consonanz  vollkommen  in  abrede  stellen. 
Dass  ein  solches  vorgehn  nicht  zum  ziele  führt,  zeigen  am  klarsten 
die  Widersprüche,  in  die  sich  der  genannte  gelehrte  bei  dem  versuche 
sein  princip  stricte  durchzuführen  verwickelt.  Als  wahrscheinlich 
dürfte  vielmehr  folgendes  zu  gelten  haben  : 

I.  Der  zweite  component  langer  i-  und  «-diphthonge  schwand 
im  in-  und  auslaute  vor  bestimmten  e  i  nzelcon  son  an  ten. 
Am  sichersten  ist  bis  jetzt  schwund  vor  m  erwiesen.  Lautgesetzlich 
sind  also  einerseits  ni~^ia  wurzel /"</;  guomo,  gomurys  :  wurzel 
gäu^  anderseits  acc.  rem  :  wurzel  rei,  diem  :  wurzel  djeu. 

■2.  Durch  Übertragung  stellte  sich  der  monophthong  auch  vor 
solchen  consonanten  ein,  vor  denen  der  langdiphthong  lautgesetzlich 


berechtigt  war.  Umgekehrt  ward  hingdiphthong  dort  wider  einge- 
führt, wo  ktutgesetzlich  nur  monophthong  stehen  solhe.  Auch  hier 
kommen  in-  und  auslaut  in  betracht.  Wichtig  sind  vor  allem  die 
ablcitungen,  die  eine  aus  gewissen  formen  fälschlich  erschlossene 
monophthongische  wurzel  zu  gründe  legen. 

Nach  dem  lautgesetzlichen jczYwwr  ward  also  ein  pibüsi  gebildet, 
obwol  langdiphthong  vor  5  unanstössig  ist,  vgl.  aind.  dyäush.  Siehe 
Hrugmann,  grundriss  II,  4.^4  anm.  3.  Umgekehrt  entstand  etwa 
nüiimi  «  ich  preise  »  für  altes  'numi  nach  der  2.  person  näitslii,  usvr. 

3.  Meringer,  ao.  s.  139  anm.  hat  die  ansprechende  Vermu- 
tung geäussert,  dass  der  Wechsel  von  monophthong  und  langdiph- 
thong in  auslautender,  mit  einem  einzigen  consonanten  schliessender 
silbe  auf  satzphonetischen  differenzen  beruhe.  Der  langdiphthong 
werde  vor  vocalischem  anlaut  des  folgenden  wortes  erhalten,  er 
werde  dagegen  zum  monophthong  vor  consonantisch  beginnenden 
Worten  und  im  absoluten  auslaut.  Regelmässig  wäre  also  etwa 
Dies  pster  gegenüber  Diciis  nsiiros. 

Mit  andern  worten  :  Der  lange  diphthong  bleibt  erhalten 
in  offener  silbe,  er  wird  zum  monophthong  in  geschlos- 
sener silbe. 

Dasselbe  gesetz  muss  aber  auch  im  wort  in  laute  bestanden 
haben,  denn  zusammenstossende  laute  im  satzinnern  werden  nicht 
anders  behandelt  als  im  wortinnern,  vgl.  BartholoiM^,  zeitschr.  f. 
vgl.  sprachf.  2C),5i6.  So  wird  also  auch  im  wortinnern  in  offener 
silbe  langdiphthong,  in  geschlossener  dagegen  monophthong  laut- 
gesetzlich bestanden  haben.  Diese  erkenntnis  aber  gewährt  uns 
den  Schlüssel  zum  Verständnis  derjenigen  worte,  in  denen  monoph- 
thong anstatt  des  langdiphthongs  vor  einem  consonanten  erscheint, 
welcher  an  sich  voraufgehenden  langdiphthong  nicht  alterieren 
würde.  Da  aber  in  den  meisten  deklinationsclassen,  nämlich  bei 
den  consonantischen,  den  /'e-  und  «c-,  den  ei-  und  e«-stämmen,  im 
paradigma  sonantisch  uud  consonantisch  anlautende  suflixformen 
mit  einander  wechselten,  demnach  die  Wurzelsilbe  abwechselnd 
bald  ofl'en,  bald  geschlossen  war,  bald  langdiphthong,  bald  monoph- 
thong lautgesetzlich  aufweisen  musste,  so  wird  eine  ausgleichung 
des  paradigmas  nach  einer  der  beiden  selten  hin  begreiflich.  Und 
zwar  konnte  entweder  der  langdiphthong  auch  in  solche  casus 
eindringen,  in  denen  er  lautgesetzlich  nicht  berechtigt  war,  oder 
der  monophthong  konnte  sein  gebiet,  die  geschlossene  silbe,  über- 
schreiten und  sich  auch  in  der  olTenen  festsetzen. 
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Selbstverständlich  ist,  dass  sich  für  solche  Vermutungen,  wie 
die  eben  vorgetragenen,  ein  stricter  beweis  nicht  führen  lässt.  Ein 
solcher  ist  überall  da  unmöglich,  wo  es  sich  um  uridg.  sandhigesetze 
handelt  —  aus  leicht  begreiflichen  gründen.  Dennoch  entbehren 
auch  solche  «  unbeweisbare  »  hypothesen  nicht  der  berechtigun'% 
da  sie  uns  ermöglichen  die  zerstreuten  einzelerscheinungen  unter 
einheitlichem  gesichtspunktc  zusammenzufassen.  Mehr  können 
und  wollen  sie  nicht. 

Nach  dem  gesagten  dürfte  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  die 
fälle,  in  denen  ö-formen  von  «-haltigen  wurzeln  im  germanischen 
vorliegen,  älter  sind  als  das  sondcrleben  dieser  spräche;  dass  die 
Ursache  für  jene  o  aus  ou  in  einem  urindogermanischen,  nicht  aber 
in  einem  urgermanischen  Lautgesetze  zu  suchen  ist. 

Gleicher  herkunft  wie  die  germanischen  ö  sind  übrigens  meiner 
ansieht  nach  die  nicht  eben  häufig  belegten  ü  der  litauischen  en- 
reihe.  In  ihnen  Vertreter  von  au  zu  sehen  bietet  manche  Schwie- 
rigkeiten; noch  weniger  aber  kann  die  erklärung  befriedigen,  die 
Mahlow,  lange  vocale  s.  <S3  gegeben  hat.  Sie  gehen  vielmehr  auf 
ursprüngliches  öii  zurück,  aus  dem  schon  in  uridg.  zeit  o  geworden 
ist.  Wie  lit.  piita  als  basis  'pöi  hat,  so  li-egt  denn  lit.  di'ilic  «  höhle  » 
ursprüngliches  "dhöii  zu  gründe.  Es  verhält  sich  aber  : 

dübe  :  gvmitrys  =  wz.  \ihöu  :  wz.  'ghCtii. 

Der  lange  vocal  in  lit.  s^lüta  «  besen  »  verdankt  demselben  gesetze 
seine  entstehung  wie  jener  in  ags.  töl.  Auch  vor  /  erscheint  im 
litauischen  ä,  ganz  wie  im  germanischen  ö:  an.  inf.  toeja  :  got. 
prst.  tamda  =  lit.  praes.  s:^!üju  «  fege  »  :  prtet.  s^laiviau.  Ferner 
findet  man  das  Verhältnis  von  anord.  t<vja  :  got.  tatijan  aufs 
genaueste  widergespiegelt  in  lit.  g^üsti :  gausli  «  jammern  »;  lit. 
küpti  :  katipti  «  häufeln  ». 

Was  endlich  lit.  t/.^/5,  «.»-//««schössling»  angeht,  vgl.  J.  Sch.midt, 
Zeitschrift  2(),  q,  so  wird  man  auf  das  ii  desselben  kaum  grösseres 
gewicht  legen  dürfen,  da  es  nur  bei  Nesselmann  belegt  ist, 
s.  Leskien,  ablaut  der  Wurzelsilben  im  litauischen  s.  3  14  und  378  fl". 
Sollte  es  wirklich  «  =  idg  ö  haben,  so  muss  das  Verhältnis  von 
ügis  :  auga  «  Wachstum  »  dasselbe  sein  wie  das  von  griech.  o^c  dor. 
t?g  altattisch  OJJaus  idg  'öiisos :  lat.  aiiris,  d.  h.  es  müsste  ein  ablaut 
von  öu  :  all  vorliegen,  vgl.  Mahlow,  lange  vocale  s.  160.  Hijebsch- 
MANN,  vocalsvstem  s.   i5()  ,sj  23(S.  Doch  scheint  es  mir  nicht  berech- 

ü 
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tigt,  bei  so  unsicherer  grundlage  derartige  Schlüsse  zu  wagen  ;  erst 
miisste  das  wort  auch  im  lettischen  mit  n  belegt  sein. 

Ich  habe  im  vorhergehenden  die  fälle,  wo  mi  einmal  vor/ 
gestanden  hat,  vollkommen  jenen  gleichgestellt,  wo  es  vor  andern 
consonanten  seinen  platz  gehabt  hatte.  Manche  gelehrte,  wie 
erwähnt,  haben  beide  fälle  gänzlich  trennen  wollen  und  nur  vor 
j  urgermanischen  Übergang  von  öu  zu  o  angenommen.  Wie  mir 
scheint,  mit  unrecht.  Einmal  is  das  Verhältnis  von  got.  stoja  :  lit. 
S2,lüjit  doch  vollkommen  identisch  mit  jenem  von  ags.  toi:  lit. 
sz,h''itaunA  muss  folglich  mit  demselben  maassstabe  gemessen  werden  ; 
dann  aber  wenn  wir  trotzdem  an  dem  urgerm.  übergange  von  öii 
zu  ö  vor  /  festhalten  wollen,  würden  wir  auf  die  grösstcn,  kaum 
zu  übersteigenden  Schwierigkeiten  stossen.  Es  ist  das  verdienst 
Pauls,  beitrage  7,1 53  fF.  nachdrücklich  auf  sie  hingewiesen  zu 
haben.  Welches  ist  aber  überhaupt  der  grund,  der  zur  aufstellung 
eines  urgerm.  "stöii-jö  bezw.  *s/ö-uiö  geführt  hat  ?  Ich  vermag  mir 
keinen  andern  vorzustellen  als  die  rücksicht  auf  die  slavischen 
verba  wie  siavili. 

Aber  was  beweisen  dieselben  ':  Meines  erachtens  gar  nichts. 
Entweder  :  man  setzt  stojan  vollständig  dem  abg.  stai'iti  gleich, 
dann  steht  ausser  der  ersten  pers.  sing,  und  der  dritten  pers.  plur., 
die  ursprünglich  auf  *-/,g./z' geendet  haben  muss  (vgl.  beitrage  14,230), 
ö«  überall  vor  vocal,  muss  also  wie  heterosyilabisches  ö-m  behandelt 
werden.  Oder  :  man  nimmt  für  stojan  eine  vom  slavischen  abwei- 
chende flexion  an,  verweist  es  also  in  die  je-jo-  classe,  dann 
raubt  man  sich  selber  den  boden  unter  den  füssen.  Denn  wie 
will  man  eine  feste  basis  für  seine  Schlussfolgerungen  gewinnen, 
wenn  man  von  vorneherein  einen  fundamentalen  unterschied 
zwischen  beiden  bildungen  constatiert  r 

Ich  glaube,  man  darf  bei  dem  dargelegten  stände  der  dinge 
behaupten,  dass  der  Übergang  von  öu  zu  ö  vor  consonanz  in  urger- 
manischer zeit  bis  jetzt  ebensowenig  bewiesen  oder  auch  nur 
wahrcheinlich  gemacht  ist  als  der  von  öi  zu  ö.  Die  für  beide 
lautübergänge  herangezogenen  beispiele  beweisen  nicht,  was  sie 
sollen.  Entweder  nämlich  haben  sie  die  genannten  langdiphthonge 
überhaupt  nicht  besessen  oder,  wo  dies  doch  der  fall  ist,  sind 
dieselben  schon  in  vorgermanischer  zeit  monophthongiert  worden. 

3.  Es  fragt  sich  also  :  Können  wir  nicht  von  anderer  seite  her 
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aufschluss  über  die  behandlung  des  urgermanischen  iangdiphthongs 
öj  erhalten  ?  Bevor  ich  jedochzurbeantwortung  dieser  frage  übergehn 
kann,  scheint  es  geboten  einem  principiellen  einwände  zu  begegnen. 

Ich  habe  nämlich  soeben  von  dem  «  langdiphthong  öi  » 
gesprochen.  Nun  setzt  aber  die  hypothese  Mahlows  ursprüngliche 
zweisilbigkeit  also  oji  mit  /  als  übergangslaut)  voraus.  Man  konnte 
deshalb  einwenden,  der  entwickelungsgang  des  vom  indogermani- 
schen ererbten,  also  primären  Iangdiphthongs  o;  sei  ein  anderer 
gewesen  als  derjenige  des  aus  zweisilbigem  '///  reducierten,  also 
secundären  oi  der  comparative. 

Darauf  lässt  sich  erwidern  :  i .  Der  unterschied  von  oi  und  nji 
ist  von  hause  aus  nur  ein  sehr  geringer  gewesen.  Man  vergleiche 
hierüber  die  worte  Osthoffs,  zur  geschichte  d.  perfects  s.  233, 
durch  die  er  erklären  will,  warum  er  in  der  Schreibung  svbocavv 
d.  i.  subocavu  neben  svbocav  den  versuch  zur  darstellung  eines 
Iangdiphthongs  sieht  :  «  In  einem  langen  äu  verbinden  sich  die 
beiden  einzellautc  für  das  gehör  nicht  so  eng  zu  einem  sogenannten 
«  diphthonge  »  wie  in  einem  an  sondern  treten  mehr  gegeneinander 
in  ihrer  einzelqualität  hervor,  sodass  man  sonantisches  u  statt  eines 
consonantischen  und  zwei  silben  statt  einer  einzigen  zu  vernehmen 
glauben  kann.  Die  schrift  mag  sich  in  solchem  falle  gelegentlich 
dann  wol  durch  die  darstellung  avu  helfen.  Sie  tut  es,  ebenso  wie  bei 
den  Umbrern  bei  den  Oäkern  in  tribarakavum...  n&b^n  cejisutim... 
Die  ausspräche  dieser  infinitivcndung  war,  dünkt  mich,  kaum  eine 
andere  als  einsilbiges  Citim.  »  Zur  stütze  seiner  ansieht  beruft  er 
sich  dann  ao.  s.  (ho  auf  Blass,  ausspräche  d.  griechischen  2.  aufl. 
s.  38  [=  3.  aufl.  s.  43],  wo  es  heisst  :  «  Nun  sind  diese  halb- 
diphthonge  [d.  h.  ../;  y  ri  ]  sämtlich  unbequem  zu  sprechen,  weil 
die  bestandteile  nicht  zu  rechter  einheit  zusammengehen-  » 

2.  In  nichthaupttoniger,  consonantisch  schliessender  silbe  — 
und  um  solche  handeltes  sich  in  unscrm  falle  —  musste  zweisilbiges 
oji  schon  sehr  frühe  einsilbig  werden  und  mit  primärem  öi 
zusammenfallen,  vorausgesetzt,  dass  nicht  durch  den  systemzwang, 
welchen  nebenstehende,  engverbundene  formen  von  gleicher 
urspünglicher  silbenzahl,  die  keiner  reduction  ausgesetzt  waren, 
auf  es  ausübten,  seine  zweisilbigkeit  garantiert  war.  So  ist  nicht 
anzunehmen,  dass  bei  den  verben  auf  0-/0  in  der  2.  und  3.  pers. 
sing.  idc.  einsilbiger  langdiphthong  sich  einstellte,  während  die 
[.  pers.  smg.  und  plur.  sowie  die  3.  pers.  plur.  zweisilbiges  sutÜx 
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bewahrten.  Das  lehren  die  north,  formen  dieser  verba,  vgl.  die 
endungcn  i.  -lifa  2.  -igas^  -iges  3.  -agid-^  plur.  -ageö  -egeö  -egaö 
s.  Sievers,  ags.  gramm.' s.  197  anm.  2. 

3.  Später  als  im  inlaut  vor  consonanz  erfolgte  im  auslaut  die 
reduction  langer  diphthonge.  Es  beruht  dies  auf  dem"übergewicht, 
das  die  pausaformen  erlangen.  Im  griechischen  können  wir  deutlich 
zwei  Perioden  wahrnehmen,  die  sich  auch  in  der  behandlung  der 
langdiphthonge  unterscheiden  : 

1.  periode  :  Inlautende  langdiphthonge  werden  zu  kurz- 
diphthongen.  z.  b.  Zivc  aus  'djriis,  opt.  aor.  i.  pl.  yroT/ney  aus 
gnöimen,  gen.  sg.  part.  aor.  yrörrog  aus  *gnö-ntüs.  Auslautende 
bleiben  unverändert 

2.  periode  :  Auslautende  langdiphthonge  werden  zu  monoph- 
thongen  durch  den  schwand  des  zweiten  componcnten  :  'inTiwi  wird 
Lnmo  d.  i.  hippi). 

Auch  fürs  germanische  lässt  sich  nachweisen,  dass  die  reduction 
auslautender  langdiphthonge  bedeutend  jünger  ist  als  die  der 
inlautenden.  Diese  ist  im  wesentlichen  zweifellos  urgermanisch, 
jene  aber  einzeldialektisch,  wie  sich  weiter  unten  zeigen  wird.  Ihre 
entwickelung  lehrt  nun,  dass  sich  —  im  gegensatz  zum  griechischen 
■ —  das  princip  der  kürzung  auf  germanischem  boden  bis  in  die 
zeit  des  dialektischen  sonderlebens  intact  erhalten  hat.  Eine  spätur- 
germanische  periode,  in  der  eine  andere  reductionsmethode,.  die 
monophthongierung,   geherrscht   hätte,  ist  unbekannt. 

4.  Nichthaupttoniges  secundäres  ei  wird  ebenso  behandelt 
wie  nichthaupttoniges  primäres  ei  des  Inlautes. 

5.  Haupttoniges  secundäres  öi  entwickelt  sich  wie  haupt- 
toniges  primäres  öi. 

Auf  grund  dieser  erv^ägungen  dürfen  wir  für  die  behandlung 
des  inlautenden  secundären  öi  ausserhalb  der  haupttonsilbe  soviel 
voraussetzen,  dass  sie  unmöglich  in  diametralem  gegensatz  zu  den 
angeführten  tatsachen  stehen  kann.  Erklärungen  mehrdeutiger 
formen,  die  um  der  blossen  deutung  willen,  ohne  sich  auf  tatsachen 
stützen  zu  können,  genötigt  sind  solche  fundamentalen  gegensätze 
und  Widersprüche  anzunehmen,  sind  nicht  zu  billigen,  da  sie  voll- 
kommen in  der  luft  schweben,  mit  lautgesetzen  operieren,  die 
ad  hoc  aufgestellt  sind. 

Ein  lehrreiches  beispiel  für  die  tatsache,  dass  angenommene 
abweichungen  von  dem  kürzungsgesetz  in  sprachen  und  perioden. 


die  es  sonst  überall  durchführen,  eben  nichts  anderes  sind  als 
scheinbare  ausnahmen,  die,  durch  einen  Irrtum  in  der  formanal3rse 
hervorgerufen,  sofort  bei  richtiger  erklärung  verschwinden,  bietet 
die  geschichte  der  auffassung  des  lateinischen  dativ  sing,  von 
masculinen  o-stämmen.  Sein  o  ist  nicht  schlechthin  der  Vertreter 
von  auslautendem  (*/,  sondern  entweder  eine  urindogermanische 
sandhiform  zu  öi,  also  : 

popnloi :  popiilo  =  aind.  shik/u  :  sinm 

Vgl.  W.  Schulze,  Zeitschrift  f.  vergl.  Sprachforschung  2-, .^22  und 
J.  Schmidt,  festgruss  an  Böhtlingk  s.  102;  oder  es  ist  die  urita- 
lische antevocalische  sandhiform  zu  dem  urit.  anteconsonantischen 
oi,  vgl.  Stolz,  lat.  gramm.^,^'  i3,7. 

Ich  habe  bisher  angenommen,  dass  die  reduction  inlautender 
langdiphthonge  bereits  in  urgermanischer  zeit  erfolgt  sei.  Stricte 
beweisen  liisst  sich  diese  datierung  freilich  nicht,  obschon  keine 
tatsache  gegen  sie  spricht.  Jedenfalls  aber  ist  soviel  sicher,  dass  sie 
älter  ist  als  die  reduction  auslautender  langdiphthonge,  und  dass 
die  Übereinstimmung  der  germanischen  dialekte  in  der  behandlung 
inlautender  c-diphthonge  im  gegensatz  zu  ihrem  auseinandergehn 
in  der  behandlung  der  auslautenden  daraufhinweist,  dass  —  wenn 
auch  der  völlige  abschluss  der  reduction  nicht  mehr  in  die  urger- 
manische periode  fallen  sollte  —  mindestens  der  wesentliche  teil 
des  reductionsprocesses  gemeingermanisch  gewesen  sein  muss. 

Ich  wende  mich  nun  zur  betrachtung  der  einzelnen  langdiph- 
thonge und  ihrer  entwickelung  im  germanischen,  wobei  ich  mich 
begnüge,  auf  bekanntes  durch  angäbe  eines  einzigen  belegs  kurz 
hinzuweisen. 

A.  e-Diphthong-e. 

I.  Im  inlaute.  Samtliche  inlautenden  r-diphthonge  unterliegen 
dem  gesetze  der  kürzung  in  allen  germanischen  dialektcn.  Das 
resultat  ist,  wie  Osthoff,  zur  geschichte  des  pcrfects  s.  84  zuerst 
erkannt  hat,  für  alle  dialekte  dasselbe  und  zwar 

a.  In  haupttoniger  (wurzel-)silbe  wird  r  in  seiner  qualität 
erhalten,  also  zu  e  gekürzt. 

b.  In  nichthaupttoniger  iHexions-lsilbe  ändert  sich  die 
qualität  des  c-,  es  wird  gemeingermanisch  zu  ä. 
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Diese  Verschiedenheit  der  behandlunt;  des  e  je  nach  seiner 
Stellung  innerhalb  oder  ausserhalb  der  haupttonsilbe  beweist,  dass 
CS  in  seiner  qualitiit  von  der  betonung  abhängig,  in  starker  betonter 
silbe  also  geschlossener,  in  schwacher  betonter  aber  otfener  war. 

a.  Haupttonige  e-DiPHTHo\c.E.  i .  en,  ein  :  got.  ivinds,  ahd.  in'iit 
aus  idg.  'i'c-nto-s  von  der  starren  wurzel  ve ;  got.  mimz,  gegenüber 
lat.  iiievibi^um  aus  idg.  'mrwso-  «  fleisch  »  -  2.  rr  ;  got.  fair2,na,  ahd. 
fersana,  anord.  fyrsii.  Die  beiden  ersten  worte  beruhen  auf  idg. 
'prrsnfi^  das  letzte  auf  idg.  'pnsiiis.  —  3.  d  :  Ein  beispiel  ist  mir 
nicht  bekannt;  nach  der  analogie  der  übrigen  falle  müssen  wir  ei, 
später  1  erwarten.  —  4.  eii  :  urnord.  'TiiiR,  ahd.  Zio.  Beide  formen 
reflectieren  idg.  'dieus.  Es  verhalt  sich  gen.  sing.  ahd.  Z ios :  ags. 
Tnves  =^  lat.  Joris  :  'Diovis.  Der  schwund  des  consonantischen  j  in 
der  nordischen  und  ahd.  form  erklart  sich  aus  einem  speziellen 
lautgesetz. 

Mit  Bremer,  Paul-Braunes  beitrage  11,41  die  beweiskraft  des 
beispiels  in  zweifei  zu  ziehen  und  Übertragung  der  tiefstufe  in  den 
nominativ  zu  vermuten,  entbehrt  der  ausreichenden  begründung. 
Erstlich  liegt  im  nominativ  keiner  idg.  spräche  tiefstufenbildung, 
also  wurzelform  'diu-  vor.  Woher  Bremers  wurzelstufe  'diu-  im 
namen  des  himmels(gottes)  kommen  soll,  ist  nicht  erfindlich  ;  jeden- 
falls ist  sie  nur  um  der  ags.  form  willen  aufgestellt.  Zweitens 
wäre  die  annähme  einer  so  singulären  nominativform,  wie  sie 
Bremer  will,  für  das  germanische  nur  dann  berechtigt,  wenn  irgend 
ein  lautliches  hindernis  die  gleichsetzung  des  germanischen  nomi- 
nativs  mit  dem  idg.  'dieus  bedenklich  machte.  Dem  ist  jedoch 
nicht  so. 

b.  NicHTHAUPTTONiGE  t-DiPHTHON'GE.  Inder  flcxion  der  gotischcn 
verba  dritter  classe  sind  deutlich  zwei  schichten  zu  unterscheiden, 
nämlich  «.)  eine  athematische  und  /:.'.)  eine  thematische. 

I.  Unmittelbar  auf  tt.)  beruhen  :  1.)  3.  pers.  plur.  idc.  iperat. 
medio-pass.  z.  b.  idc.  haband  —  ich  wähle  dies  wort  nur,  weil  es 
in  Braunes  grammatiken  paradigma  ist,  ohne  jedoch  durch  meine 
wähl  behaupten  zu  wollen,  dass  es  ursprünglich  nicht  einem 
andern  flexionstypus  angehört  habe  —  aus  älterem  '/afle-iii)! .  — 
2.1  der  ganze  optativ  z.  b.  habais,  habai  aus  '/üfli'i^,  ' yoiSeid^  mit 
Verallgemeinerung  der  pluralstufe  des  optativsuffixes,  v\'ie  bei 
ii'ileis,  ivili  usw.  Im  ahd.  entspricht  regulärer  weise  habes,  iiabeusw. 
wodurch  dargetan  w  ird,  was  auch  a  priori  vorauszusetzen  ist,  dass 
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die  reduction  von  inlautendem  ri  zu  ^7;'  ausserli;iib  der  liaupttonsilbe 
vor  die  zeit  der  einzelsprachcn  fallt.  Auch  die  optativform  des 
nordischen  spricht  hierfür.  —  3.;  part.  prits.  got.  habciiids  aus 
'/aßc-i!6-s. 

II.  Mittelbar  auf«.)  gehen  zurück  :  i .)  die  i.  pers.  plur.  idc. 
gox..habam.  Ihre  urspüngliche  form  ist  '/aiir-mi^  gewesen.  Hieraus 
hätte  auf  rein  lautgesetzlichem  wege  nur  'habrm  entstehen  können; 
aber  da  sich  in  den  andern  verbalclassen  i.  plur.  wie  i.  sing,  prajs. 
beziehentlich  ihres  sufHxvocales  zur  3.  plur.  stellen  im  gegensatz 
zur  I.  und  2.  sing,  und  2.  plur.  so  ward  hier  in  die  i.  plur.  das 
der  3.  plur.  eigene,  auf  lautgesetzlichem  wege  entstandenem  einge- 
führt. Hiermit  war  natürlich  auch  die  Umgestaltung  der  i.  sing. 
bedingt;  man  vergleiche  : 

/      ,        .  .  ■'  =  habaiid :  haham  :  haha 

nitnana  :  nimain  :  nima       ] 

2.)  Derinfinitivgot./zt7^i7«.  Wieerwähnt,  hatim  urgermanischen 

selbst  bei  den  verben   auf -(yö  und  -öjö  kein  Je-suffix  im  Infinitiv 

bestanden.  Es  lässt  sich  deshalb  nicht  entscheiden,  ob  der  Infinitiv 

der  athematischen  oder  der  classe  auf  -yö  angehört :  aber  auf  alle 

fälle  hat  er  im   urgermanischen  'yaßenon  lauten  müssen,   woraus 

got.    'habini   entstanden   wäre.    Da   aber   der   Infinitiv    in    engster 

beziehung  zum    part.   pra^s.    steht,   so  ward   er  auch  hier  jenem 

angeglichen  : 

nasiaiids  :  nasjau        \  ,    ,       ,       ,      , 

>    =  liabüiids  :  liaban 
nimands  :  mman         ] 

So  erklärt  sich  also  die  eigentiimliche  gestalt,  welche  den  bespro- 
chenen formen  der  gotischen  schw.  verba  dritter  classe  eigen  ist, 
vollkommen  ungezwungen  aus  der  annähme  urgermanischer  athe- 
matischer flexion,  während  Mahlow  und  seine  nachfolger  trotz  der 
Voraussetzung  zahlreicher,  zum  teile  höchst  bedenklicher  analo- 
gischen Umbildungen  keine  befriedigende  erklärung  derselben  zu 
geben  vermochten.  Diese  athematische  Hexion  bildet  ein  seitenstück 
zu  derjenigen  der  lit.  verba  wie  kybome.  Ob  diese  athematische 
tlexion  der  p-verba  idg.  erbgut  oder  einzelsprachliche  neubildung, 
wie  griech.  (flkfjni,  sei,  ist  für  unsern  zweck  irrelevant  :  für  ihn 
genügt  es,  die  existenz  dieser  flexionsweise  im  urgermanischen 
nachgewiesen  zu  haben. 

ß.)  Der  thematischen  flexion  gehören  an  2.  3.  pers.  sing.  idc. 
2.  plur.    idc.  ipv.  :  got.  Imbais,   habai]>.   Sic  haben  secundären 
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f'-diphthong  gehabt,  gleichviel,  ob  man  sie  mit  Mahlow  als  reflexe 
alter ye-formen  ansieht,  oder  was  mit  rücksicht  auf  diegenesis  der 
übrigen  prajsensformen  wahrscheinlicher  ist,  sie  mit  Bremer  durch 
anfügung  der  endungen  -/j/  -idi  an  den  stamm  auf  -e  entstanden 
denkt.  Das  resultat  ist  das  gleiche,  niimlich  ursprünglich  zweisil- 
biges e/i,  das  unter  dem  drucke  der  übrigen  formen  sehr 
früh  einsilbig  werden  musste.  Der  so  entstandene  secundäre  lang- 
diphthong  ist,  wie  die  got.  formen  lehren,  nicht  anders  behandelt 
worden  als  der  primäre  der  nichthaupttonigen  flexionssilben. 

Betrachten  wir  das  ahd.  paradigma  mit  seinem  durchgeführten 
e,  so  lässt  sich  allerdings  die  möglichkeit  dieses  e  auf  älteres  ai 
zurückzuführen  nicht  leugnen.  Es  fragt  sich  aber,  ob  diese  möglich- 
keit die  ein  zig  vorhandene  ist,  ob  nicht  eine  zweite  neben 
ihr  besteht,  die  einen  höheren  grad  von  Wahrscheinlichkeit  bean- 
spruchen darf.  Hält  man  sich  nämlich  vor  äugen,  auf  welche  weise 
das  ai  des  gotischen  zu  stände  gekommen  ist,  wie  es  sich  nur  'in 
den  personen  des  praesens  erhalten  hat,  in  denen  es  seiner  herkunft 
gemäss  berechtigt  war,  —  denn  die  einzige  Übertragung  ins  pra^te- 
ritum  erklärt  sich  durch  die  engen  beziehungen  zwischen  der  suffix- 
form der  betr.  prccsenspersonen  und  dem  stammbildenden  vocal 
des  schw.  prseteritums  —  so  wird  eine  allgemeine  durchführung 
des  ai  durch  das  ganze  pra2sens,  welche  so  seltsame  formen  verur- 
sacht wie  I.  pl.  'habaimes,  3.  pl.  'habaind,  inf.  *habai?i,  part. 
*habaiiider,  nicht  eben  sehr  wahrscheinlich. 

Es  fragt  sich  aber  :  müssen  wir  überhaupt  das  ahd.  e  dieser 
verba  notwendigerweise  auf  älteres  ai  zurückführen  ?  Ich  glaube 
kaum,  dass  wir  hierzu  gezwungen  sind.  Sievers,  beitrage  9,56o  anm. 
hat  zuerst  erkannt,  «  dass  gedecktes  germanisches  e  in  endsilben 
westgermanisch  nie  zu  a  geworden,  »  sondern  als  e  erhalten  ist. 
Er  hat  diese  erkenntnis  zur  deutung  der  endung  -mes  der  i.  pers. 
plur.  sowie  des  nominativausgangs  -er  der  pronominalflexion  und 
endlich  des  -es  der  2.  pers.  sing,  preet.,  wie  es  sich  in  dem  bekannten 
isidorischen  chiminnerödes  findet,  zu  verwerten  gesucht  und  diesen 
Suffixen  idg.  e  zugewiesen,  vgl.  auch  Kluge,  grundriss  I,  363. 
Ebensowol  aber  können  wir  in  dem  e  der  schwachen  verba  dritter 
classe  den  Vertreter  von  urgermanisch-indogermanischem  e  sehen. 
Dasselbe  ist  ebenfalls  nicht  «  tieftonig  »  gewesen,  mögen  wir  es 
nun  auf  älteres  e  oder  ai  zurückführen;  vgl.  Kluge,  grundriss 
I,  342  :  «  Kein  vocal,  w^elcher  anomale  Wandlungen  erfahren  hat. 


—     ,Si      _ 

kann  tieftonig  gewesen  sein,  z.  b.  nicht  das  e-ö  in  ahd.  salbota 
habeta  oder  in  lioböro.  »  Der  parallelismus  in  der  Behandlung  des 
urgerm.  ö  spricht  ebenfalls  zu  gunsten  dieser  auffassung  :  Innerhalb 
der  haupttonsilbe  wird  es  über  oa,  iia  zu  iio,  in  tonloser  silbe 
bleibt  es,  abgesehn  von  volksetymologischen  Umbildungen. 

Dafür  dass  urgerm.  e  ausserhalb  der  haupttonsilbe  im  w^estger- 
manischen  sich  erhielt,  lassen  sich  auch  die  ags.  eigennamen  auf 
-fred  anführen,  wie  z.  b.  Aelfred,  mag  man  ihr  e  als  länge  oder 
als  kürze  auffassen,  vgl.  Sievers,  beitrage  9,200;  ags.  gramm.' 
S;'  5;  anm.  2  sowie  tex  Brink,  Angiia,  5,  3.  Natürlich  kann  hier 
nicht  von  «  Übergang  »  des  a  zu  e,  sondern  nur  von  bewahrung 
des  ursprünglichen  e  die  rede  sein.  Wegen  der  eigennamen  auf 
-fLvd.  vgl.  Kluge,  grundriss  I,  342  b  :  k  Als  tieftonig  haben  alle 
nichthaupttonsilben  zu  gelten,  welche  die  vocalentwickelung  der 
haupttonsilben  zeigen   ahd.  oheijri,  arbeit  usw.)  » 

Für  das  nordische  gelten  die  gleichen  regeln  wie  für  das  west- 
germanische; es  ist  deshalb  lautlich  nicht  möglich,  die  participia 
westnord.  truat,  hafat  usw.  lateinischen  formen  wie  deletus  in 
bezug  auf  den  stammauslautenden  vocal  gleichzusetzen. 

Steht  also,  soviel  ich  sehe,  der  auffassung  des  ahd.  e  der  verba 
dritter  classe  als  urgerm.  e  kein  hindernis  entgegen,  so  gewinnen 
wir  die  möglichkeit  das  ahd.  habcm  habes  habet  direct  auf  ein 
urgerm.  '/aßcmi  '/aßr^i  '/aßrii  zurückführen  zu  können.  In  der 
dritten  person  pluralis  usw.  ist  die  kürzung  wider  beseitigt  und 
das  paradigma  ist  conform  dem  der  ö-verba  gestaltet.  Selbstver- 
ständlich ist  hiermit  nicht  geleugnet,  dass  in  einzelnen  fällen  das  e 
dieser  verba  auf  älteres  ai  zurückgehen  könne  wie  dies  z.  b.  bei 
bibem  =  idg.  'bhibhaimi  der  fall  ist;  ai  wie  e  fielen  eben  in  tonloser 
silbe  genau  so  zusammen  wie  au  und  ö. 

Bei  den  ö-verben  ist  ja  auch  im  gotischen  die  restituticrung  der 
länge  erfolgt;  wol  deshalb,  weil  durch  die  kürzung  zusammcnfall 
einzelner  formen  mit  denen  der  e-verba  erfolgte,  während  die 
mehrzahl  der  formen  scharf  geschieden  blieb.  Warum  beide  para- 
digmen  entgegengesetzte  wege  in  ihren  ausgleichungen  einschlugen, 
lässt  sich  nicht  mehr  bestimmen;  doch  ist  diese  Verschiedenheit 
nicht  befremdlicher  als  etwa  jene,  die  zwischen  den  ausgleichungen  : 
n'eg^  Weges  einer-  und  :  gott,  gottes  anderseits  besteht. 

Ob  sich  für  das  hochdeutsche  verba  auf  -e/'ö,  -öjö  neben  denen 
aui -emi,  -ömi  erweisen  lassen,  ist  fraglich.   Die  von   Kcegei.,  bei- 
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träge  t),5o4  fl".  angeführten  formen  gehören  samt  und  sonders  dem 
Optativ  an.  Es  ist  deshalb  nicht  unwahrscheinlich,  dass  sie  durcli 
anfügung  der  gewöhnlichen  optativendung  an  den  stamm  auf  -ö- 
und  -r-  entstanden,  demnach  als  neubildungen  zu  betrachten  sind. 

Herrschend  ist  der  tj'pus  -öjö  dagegen  im  ags.,  dessen  ganzes 
paradigma  auf  ihm  beruht.  Namentlich  das  north,  zeichnet  sich 
durch  hohe  altertümlichkeit  aus.  Die  2.  3.  pers.  sing.  indc.  z.  b. 
sealfast  sealfa()  gehen  so  gut  a\i{-ais  -az'rf  zurück  wie  hafast  hafaS; 
vgl.  den  abweichenden  suffixvocal  des  Superlativs,  der  in  der  regel 
durch  0  nicht  a  widergegeben  wird.  Der  laut  scheint  also  ein 
verschiedener  gewesen  zu  sein.  Das  einsilbigwerden  des  sutfixes 
der  beiden  personen  erfolgte  natürlich  gleichzeitig  mit  der  reduction, 
die  in  den  andern  personen  stattfand.  Den  Schlüsse!  gewähren  die 
früher  schon  angeführten  north,  formen. 

Die  ags.  e-verba  endlich  gehören  weder  dem  typus  -ejö  noch 
dem  typus  -e»n'  sondern  einem  dritten  an,  über  welchen  Sieners, 
beitrage  8,  90  ff.  und  Bremer  ebd.  1 1,  46  ff.  zu  vergleichen  ist. 

Näher  auf  die  verschiedenen  kategorien  der  e-  und  ö-verba 
einzugehen,  liegt  ausserhalb  der  grenzen  meiner  aufgäbe;  mir  kam 
es  nur  darauf  an,  an  dem  beispiel  der  gotischen  flexionder  schw.verba 
dritter  classe  zu  zeigen,  dass  im  urgermanischen  ein  athematisches 
paradigma  derselben  bestanden  haben  muss.  Wie  dasselbe  zu 
Stande  gekommen,  ob  auf  dieselbe  weise  wie  etwa  griech.  rfUfjfu 
durch  einführung  des  zweiten  Stammes  in  das  praesens  unter  anleh- 
nung  an  alte  athematische  verba  von  e-wurzeln,  über  die  Bremer, 
beitrage  11,  2(32  ff.  gehandelt  hat,  ob  auf  anderm  wege,  ist  für 
mich  irrelevant.  Jedenfalls  aber  haben  neben  diesem  noch  andere 
typen  bestanden,  die  scharf  von  einander  getrennt  bleiben  müssen  ; 
für  alle  auf  ein  einziges  urgermanisches  grundschema  zurückzu- 
gehen, lässt  sich  ohne  gewaltsamkeit  nicht  durchführen. 

II.  e-Diphthonge  im  auslaut.  Auch  im  auslaut  tritt  in  allen 
germanischen  dialekten  kürzung  des  ersten  componenten  ein; 
aber  wir  haben  es  hier  nicht  mehr  mit  einem  urgermanischen, 
sondern  mit  einem  einzelsprachlichen  processe  zu  tun.  Dies  lehrt  : 

I.)  Die  verschiedene  behandlung  auslautender  r-diphthonge 
in  den  einzelnen  dialekten.  Zwei  gruppen  sind  erkennbar  : 

rt.)  Das  ostgermanische  kürzt  e  in  diphthongischer  Verbin- 
dung zu  a ;  dieser  process  entspricht  jenem,  der  einfaches  auslau- 
tendes e  zu  a  wandelt. 
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ß.)  Nord-  und  westgermanisch  wahren  im  gegen.satz 
zum  gotischen  die  qualitiit  des  r  in  auslautenden  diphthongen  bei 
der  kürzung;  es  wird  also  zu  c.  Auch  diese  Behandlung  steht  in 
voller  Übereinstimmung  mit  der  entwickelung  des  nichtdiphthon- 
gischen auslautenden  c,  das  bei  seiner  kürzung  seine  qualität  bewahrt. 

2.)  Die  tatsache,  dass  in  einem  germanischen  dialekte,  nämlich 
im  gotischen,  die  entwickelung  des  urgermanisch  auslautenden  -ai 
von  der  des  urgerm.  auslautenden  -öi  abweicht;  dieses  wird  zu  ai, 
jenes  mit  alleiniger  ausnähme  der  einsilbigen  worte  zu  ^,  vgl. 
Mahlow,  lange  vocale  s.  1)4  ff.  ;  J.  Schmidt,  zeitschr.  f.  vergl. 
Sprachforschung  26,  42  ff.  ;  siehe  auch  Barthoi.om.'e,  Studien  zur 
idg.  Sprachgeschichte  I,  (h.  Wenn  Sievers,  grundriss  d.  germ. 
philol.  I,  4o3  im  anschluss  an  Hanssen,  Zeitschrift  27,  ()i2  ff", 
vermutet,  nur  gestossenes  urgerm.  -ai  sei  in  -a  übergegangen, 
geschleiftes  dagegen  als  -ai  erhalten,  so  scheint  mir  dies  durchaus 
im  Widerspruch  mit  den  taisachen  zu  stehn ;  denn  der  von  ihm 
angeführte  dativ-locativ  daga  müsste  nach  ausweis  des  griechi- 
schen geschleifte  betonung  und  somit  erhaltenes  -ai  aufweisen 
vgl.  o'iy.ui,  dessen  acut  auf  langes  also  geschleiftes  -ol  hinweist,  das 
wir  auch  in  ov6ui.iol''Ia!^j.iol  usw.  antreffen. 

Die  tatsache  aber,  dass  im  gotischen  -ni  anderes  behandelt 
w  ird  als  -ai  beweist,  dass  lang-  und  kurzdiphthong  in  vorgotischer 
zeit  noch  nicht  zusammengefallen  sind,  da  sonst  getrennte  entwicke- 
lung unmöglich  wäre. 

Dadurch,  dass  die  forscher,  welche  den  auslautenden  langdiph- 
thongen  des  germanischen  ihre  aufmerksamkeit  zuwanten,  die 
kürzung  derselben  bereits  in  die  urgermanische  zeit  verlegten,  ist 
die  erkenntnis  ihrer  geschichte  gehemmt  worden.  Denn  die  unrich- 
tige datierung  hat  zur  folge  gehabt,  dass  sie  die  auf  dem  boden  einer 
einzigen  mundart  gewonnenen  resultate  anstandslos  als  gemein- 
gültige betrachteten,  demnach  auf  andere  mundarten  zu  übertragen 
nicht  zögerten.  So  nimmt  Mahlow,  lange  vocale  s.  54,  vom  gotischen 
ausgehend,  aufgrund  des  dativ-locativ  siaiaii  a  als  urgermanisches 
kürzungsproduct  von  -e-  in  diphthongischer  Verbindung  an.  Bremer, 
beitrage  11,  41  dagegen  wählt  das  nordische  zum  ausgangspunkt 
und  schliesst  wegen  des  urnordischen  locativs  kuni-wu[n]i.iiu  auf 
dem  brakteaten  von  Tjurkö  c«  sei  das  ergebnisder  urgermanischen 
reduktion  von  -rii.  Beide  sind  gleicherweise  im  recht  und  im 
unrecht;  im  recht,  insofern  ihre  resultate  fürdie  betreffenden  dialekte 
zutreffen-,  im  unrecht,  insofern  sie  ihre  resultate  verallgemeinern. 
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Die  beispiele  für  auslautende  r-diphthonge  sind  nun  folgende  : 
[ .  r^r  ;  «.)  g  o  t  i  s  c  h .  -ar,  vgl .  fadar,  ß.)  w  e  s  t-  und  n  o  r  d  g  e  r  m  a- 
nisch  -er,  vgl.  ahd.  fater  runisch  fajtir  (Rök),  anord.  fapir. 
Diese  kürzung  hat  schon  Mahlow,  ao.  s.  26,  ()o  erkannt.  Der 
parallelismus,  der  bei  dieser  auffassung  mit  dem  übrigen  e-diph- 
thongen  des  auslautes  besteht,  beweist  die  richtigkeit  seiner  erklä- 
rung.  Bremers  einwände  auf  s.  3i  anm.  und  s.  39  der  beitrage 
sind  nicht  recht  verständlich.  Denn  wenn  es  auch  nicht  möglich 
ist  got.  par  anord.  Jiar  ags.  Jiar  sowie  got.  luvai^  anord.  hvar  ags. 
hipar  auf  älteres  'per  bezw.  *;(H'p7-  zurückzuführen,  —  wogegen, 
von  anderm  abgesehn,  schon  das  Verhältnis  a  :  e  in  den  endungen 
von  got.  fadar  :  ahd.faier  anord.  fapir  spricht  —  ihnen  vielmehr 
eine  ganz  andere  Stammform,  nämlich  idg.  7o-  'qo-  zu  gründe 
liegen  muss,  warum  sollte  deshalb  die  annähme  einer  kürzung  des 
auslautenden  -er  für  gox.  fadar  ahd.  fater  unmöglich  sein  ?  Beide 
fälle  haben  ja  nach  Bremer  selbst  nicht  das  geringste  mit  einander 
zu  schaffen.  Auch  Kluges,  wol  im  anschluss  an  Paul,  beitrage  4,419 
unternommener  versuch,  die  ahd.  nominativform  aus  einem  idg. 
accusativ.  *paterm  herzuleiten  (vgl.  grundriss  I,  ?85),  muss  als 
misglückt  betrachtet  werden,  da  er  fürdas  -ar  der  gotischen  form 
nicht  anwendbar  ist,  beide  formen  aber  zusammen  gehören. 

Überhaupt  fehlt  ein  ausreichender  grund  für  Kluges  construc- 
tion  ;  denn  die  kürze  des  e  in  ahd.  fater,  welche  sie  offenbar  veran- 
lasst hat,  ist  regulär  und  frei  von  einwand.  Dass  sich  e  in  -mes  länger 
erhielt  als  in  yaörr  beruht  darauf,  dass  es  nicht  in  diphthongischer 
Verbindung  steht,  und  das  -er  im  nominativ  singular  der  pronomi- 
naldeclination  erklärt  sich  als  Übertragung  von  dem  einsilbigen 
betonten  *per,  dessen  länge  geschützt  war,  vgl.  Sievers,  beitrage 
2,  123  und  Kluge,  grundriss  I,  392.  Im  übrigen  ist  das  gekürzte 
e.  vor  r  wie  das  ursprüngliche  kurze  e  vor  r  behandelt  worden  :  es  ist 
als  c  erhalten  geblieben,  vgl.  Kluge,  ao.  354.  Siehe  run.  after  auf 
dem  stein  von  Tune,  anord.  aptr  (adverb.)  =/ai)zV  ohne  umlaut; 
dagegen  nom.  plur.  /<?/'r.  =  nom.  plur.  negl.  Ahd.  fater  =^  ahd. 
after;  dagegen  elina  :  alirrj.  Wahrscheinlich  hat  sich  e  vor  r  länger 
ungekürzt  erhalten  als  vor  i  11.  Vgl.  ags.  (betontes)  pa;r  as.  thär 
ahd.  dar.,  während  eii  öii  in  einsilbigen  Worten  unerhört  ist.  Dieser 
unterschied  beruht  auf  der  geringern  klangfüUe  des  r  gegenüber, 
consonantischem  /  it. 

2.  und  3.  ri  und  rn  \\crden  «.)  im  gotischen  zu  -ai  bzw.  -au 
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ß.)  im  West-  und  nordgermanischen  eihQ/.\\.eu.  Hin  voilivomnien 
siciieres  beispiel  gewähren  uns  die  singulariocative  der  ei-  und 
«/-Stämme,  die  im  idg.  auf -r;  bezw.  -m  endeten.  Man  vergleiche  : 
g.  fadar:  ahd.  fafer,  nn.fajHr  =  g.  aristai :  ahd.  ensti,  nu.fuudi 

=  g.  siiiiau  :  ahd.  siiitiii,  urn.  'simiu. 

Hierzu  ist  folgendes  zu  bemerken  :  a.}  Dass  der  locativ  sing, 
der  ei-  und  (.>//-stämme  im  indogermanischen  regulärer  weise  auf 
-ei  bezw.  -eti  ausging,  neben  welchen  die  sandhiform  -e  stand,  ist 
durch  die  forschungen  Mahi.ows,  lange  vocale  s.  34,  J.  Schmidts, 
zeitschr.  f.  vergl.  Sprachforschung  •27,26*7  ff.  und  Meringers,  zeitschr. 
f.  österr.  gymnasien  3q, i32  ff.  erwiesen.  Nicht  erwiesen  ist  jedoch 
die  behauptung  des  letztern  gelehrten,  dass  in  der  genannten  form 
neben  -ei  und  -eii  bezw.  -c  auch  mii  abweichender  vocalstufe  -0/  und 
-Oll  bezw.  -ö  vorkommen  könne.  Tatsächlich  ist  eine  solche  form 
nirgends  belegt.  Lat.  noctü  abg.  syiin  können  anstandslos  auf 
formen  mit  altem  -eit  zurückgeführt  werden,  das  nach  den  lautge- 
setzen  jener  sprachen  erst  zu  rii  gekürzt,  dann  zu  o«  gewandelt  und 
schliesslich  zu  n  monophthongiert  werden  musste;  vgl.  fürs  abg. 
Leskiex,  handbuch  d.  abg.  spräche  s.  12.  Das  gleiche  gilt  für  das 
gotische  : 

'patcr  :  fadar  =  'anstci  :  anstai 
=  'suiieii  :  siinaii. 

Die.se  zurückführung  der  dativ-locativformen  der  genannten 
sprachen  auf  -eit  ist  nicht  nur  möglich,  sondern  notwendig,  vgl. 
Mahi.ow,  ao.  s.  54.  Ganz  unhaltbar  ist  es  natürlich  got.  anstai  aus 
'aiisfei,  dagegen  siinaii  aus  "siinüit  herzuleiten,  was  auch  schon 
geschehen  ist.  Ueberhaupt  entbehrt  die  hypothese  des  locativischen 
-i)i  und  -ölt  nicht  nur  jedes  tatsächlichen  anhaltes,  sondern  sie  ist 
auch,  rein  als  aprioristische  annähme  betrachtet,  principiell  in 
hohem  grade  bedenklich.  Denn  die  erkenntnis,  dass  in  gewissen 
casus  bestimmter  nominalstamm-classen  e  und  o,  e  und  ö  wechseln 
konnten,  darf  nicht  dazu  verführen,  in  allen  casus  aller  stamm- 
classen  beliebig  o-  und  c-laut  mit  einander  tauschen  zu  lassen.  Der 
locativ  der  ei-  und  t»-stämme  sowie  aller  consonantischen  stamme 
ist  nun,  worauf  alle  tatsachen  hinweisen,  ausschliesslich  der  casus 
der  (?-stufe;  wir  haben  daher  kein  recht,  willkürlich  o-stufe  in 
formen  zu  suchen,  deren  lautliche  gestalt  mehrdeutig  ist. 

b.)  Behält  man  den  fundamentalen  unterschied  im  äuge,  der 
zwischen  dem  gotischen  einer-  und  dem  westgermanisch-nordischen 
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anderseits  in  der  bchandlung  des  einfachen  e  besteht,  so  befremdet 
die  gleichset/.ung  der  gotischen  formen  mit  jenen  der  beiden  andern 
dialekte  nicht  im  geringsten.  Im  gegenteil,  befremdlich  und  in 
hohem  grade  auffallend  wäre  es,  wenn  das  kürzungsproduct  von  e 
in  diphthongischer  Verbindung  vollständig  von  dem  des  einfachen 
r  verschieden  wäre;  denn  war  einmal  ein  tonloses  e  zu  einem 
geschlossenen  laute  geworden,  so  ist  es  klar,  dass  dies  gesetz  den 
laut  in  jeder  Stellung,  sowol  als  monophthong  wie  m  diphthongen 
betroffen  haben  muss.  Das  secundäre  ei  ward  zu  z  und  fiel  so  mit 
alterm  -ri  und  -i  zusammen  analog  dem  zusammenfall  von  -öi  mit 
altem  -oi  und  -r.  Ebenso  musste  in  der  endung  -rii  das  gekürzte  e 
vor  //  zu  ;'  werden.  Im  nordischen  ist  kuni-mn\ji\diu  auf  dem 
braktcatcn  von  Tjurkö  belegt,  hieraus  wird  -i  vgl.  anord.  syni;  der 
umlaut  ist  regulär.  Die  Vertreter  der  alten  locative  auf -r/  haben 
wir  in  den  nur  spärlich  belegten  dativen  auf  -/  -e  von  ez-stämmen 
zu  sehen  wie  z.  b.fiiiidi ;  vgl.  Noreen,  anord.  gramm.  I,  121  anm.  2. 
und  grundriss  d.  germ.  philol.  I,  493  nro.  3.  Wenn  fimdi  gegen- 
über syni  des  z-umlautes  entbehrt,  so  beruht  dieser  unterschied 
auf  der  bekannten  tatsache,  dass  in  einem  teile  der  nordischen  ci- 
stämme  der  /-umlaut  überall  beseitigt,  in  einem  andern  überall 
durchgeführt  ist.  Der  dativ-locativ /««W/  ist  also  nicht  anders  zu 
beurteilen  als  der  nom'mativ  fuiid?'  «  begegnung  ».  Schliesslich  sei 
nochmals  auf  die  oben  erwähnte  tatsache  hingewiesen,  dass  die 
—  einzeldialektische  —  kürzung  des  e  vor  /  und  ii  älter  ist  als  vor  r. 
c.)  Nach  den  obigen  ausführungen  dürfte  feststehn,  dass  die 
dativ-locativformen  der  ei-  und  e^-stämme,  wie  sie  uns  in  den 
verschiedenen  germanischen  dialekten  entgegentreten,  sich  aus- 
nahmslos und  ohne  lautlichen  hindernisse  direct  aus  den  regulären 
idg.  grundformen  auf  -«'  bezw.  -cii  herleiten  lassen.  Wir  sind  also 
nicht  gezwungen  zur  erklärung  der  west-  und  nordgermanischen 
formen  zu  den  secundären,  seltenen,  immer  analogischer  neubildung 
ihr  dasein  verdankenden  nebenformen  auf  -eji  -iji  bezw.  -eni 
unsere  Zuflucht  zu  nehmen.  Wenn  J.  Schmidt  ao.  s.  3o3  für  ahd. 
ensti  eine  grundform  nach  art  des  kyprischen  Tiroliji  angesetzt  hat, 
so  ist  dies  nur  deshalb  geschehen,  weil  die  ahd.  form  lautlich  mit 
der  gotischen  unvereinbar  schien.  Dass  dies  jedoch  nicht  der  fall 
ist,  hoffe  ich  dargetan  zu  haben;  die  nötigung  zur  annähme  solcher 
neubildungen,  die  den  auffallenden  parallelismus  zwischen  den 
gotischen  formen  einer-  den  westgermanisch-nordischen  anderseits 
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völlig  zerstören  würde,  fällt  somit  fort.  Auf  die  bcdcnklichUeit, 
solche  neubildungen  in  weiterm  umfang  vorauszusetzen,  hat  ja 
J.  Schmidt  selber  in  dem  genannten  aufsatzc  mehr  als  einmal 
hingewiesen. 

d.'  Kluges  grundtypen  urgermanisch  'anstaji  und  'stiuaivi, 
deren  endungen  indogermanisch  -oji  und  -'o«M'epraisentiercn  und 
in  den  got.  dativen  anstai  bezw.  siuiau  retiectiert  werden  sollen, 
sind  anformen. 


B.  o-Diphthoiige. 

Vorausgeschickt  sei,  dass  ö  in  diphthongischer  Verbindung 
überall  gekürzt  und  infolge  dessen  mit  dem  germanischen  Vertreter 
des  indogermanischen  kurzen  o  überall  zusammengefallen  ist. 
Qualitätsdifferenzen  je  nach  seiner  Stellung  innerhalb  oder  ausser- 
halb der  haupttonsilbe,  wie  wir  sie  bei  c  angetroffen  haben,  treten 
bei  ö  nirgends  zu  tage. 

I.  Im  inlaute.  Nur  in  hauptton  iger  silbe  erscheinende 
primäre  und  secundare  (7-diphthonge  sind  mit  Sicherheit  nach- 
zuweisen : 

a.  Prim.ere  '7-DiPHTHONGE.  I.  Oll,  Olli :  NuT  für  letzteres  ist  mir 
ein  beispiel  bekannt,  nämlich  got.  ams  aus  idg.  'umso-,  dessen 
langer  ö-vocal  noch  in  dem  griech.  (7,fioc  erscheint.  —  2.  Für  dr 
fehlt  ein  beispiel.  —  3.  öii :  anord.  itaiisl  «  schiffsstation  »  aus  idg. 
"nau-sta-.  Eine  —  überhaupt  nicht  belegte  —  mittelstufe  idg.  uäu- 
dürfen  wir  für  das  nordische  wort  so  wenig  aufstellen  wie  für 
griech.  ravai  usw.  Es  verhält  sich  : 

anord.  nom.  sing,  nör :  naii-st  =  lat.  dies  :  griech.  Zit'x. 

Im  übrigen  ist  das  wort  nicht  das  einzige  beispiel  für  german. 
au  aus  älterem  öii.  Eine  kategorie,  die  mit  Sicherheit  hierher  zu 
stellen  ist,  reprfesentiert  das  praiteritum  sing,  der  consonantisch 
auslautenden  ««-wurzeln,  und  sonstiger  nicht  der  t'K-reihe  von  haus 
aus  zugehörigen  wurzeln.  Hierher  sind  vor  allen  dingen  jene  verba 
zu  stellen,  die  im  praesens  ursprüngliches  a  haben.  Es  verhält  sich 
ü:  all  =  i:  öi,  vgl.  \V.  Schulze,  Zeitschrift  f.  vgl.  Sprachforschung 
27,420  ff.,  speciell  42N. 

'sukö  (air.  sau^im.  :  pr;ut.  '{se)soake  ;=  mv>n  :  nijioi-y.a  aus  m-ina 
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Selbstverständlich  ist  das  ü  vor  consonanz  bei  fw-wurzeln  nicht 
anders  zu  beurteilen  als  das  ü  vor  vocal,  es  verhält  sich  also 
urg.  's/iko  :  suiiki  =  urg.  *snüö  :  *snöui 

Auf  urgerm.  'siiriö  weist  anord.  inf.  snüa,  während  das  got. 
snin'an  schon  um  seiner  lautlichen  form  willen  neubildung  sein 
muss.  Das  got.  prst.  siiaa  dagegen  ist,  wie  sich  weiter  unten 
zeigen  wird,  die  Fortsetzung  von  urgermanischem  *snöiji. 

Ferner  haben  Ou  im  prttteritum  gehabt,  die  verba  der  zweiten 
germanischen  ablautsreihe,  die  nicht  auf  c«-  sondern  auf  ^«-wurzeln 
beruhen,  vgl.  ahd.  sliu^ii,  slö^.  Das  prssentische  sliii^ii  ist  ebensowol 
neubildung  wie  das  gotische  praesens  sniwa ;  denn  wie  lat.  claiido 
lehrt,  war  die  wurzel  idg.  \s)klaud ;  vgl.  ausserdem  noch  dävis. 
Das  prteteritum  zu  dem  prtesens  germ.  '^s[k)lautö  muss  "sik^löiiti 
gelautet  haben,  vgl.  anord.  inf.  deyja,  pra;t.  dö,  das,  wie  sich  gleich 
zeigen  wird,  die  lautgesetzliche  fortsetzung  von  urnordischem  *rföM? 
ist.  Also  : 

urgerm.  'slaiitö  bezw.  'shito  :  'slöiiti  ::=  *daiijö  :  'dfnji. 

Indem  öu  vor  consonant  gekürzt  werden  musste  ergab  sich 
lautgesetzlich  sank,  slaut,  das  pra^teritum  fiel  also  mit  demjenigen 
von  Verben  der  ez^-reihe  zusammen,  und  dieser  zusammenfall 
veranlasste  solche  neubildungen  im  pntsens  wie  ahd.  sliiit,it,  anord. 
intin.  sjüga. 

Diese  behandlung  des  anteconsonantischen  haupttonigen  öii  im 
germanischen  beweist  aufs  deutlichste,  dass  Wörter  wie  ags.  töl 
ahd.  suiior,  ßiiomo  ihr  u  nicht  erst  im  germanischen  verloren  haben 
können,  sondern  das  ö  bereits  als  indogermanischeserbgut  empfangen 
haben  müssen ;  man  vergleiche  übrigens,  was  W.  Schulze  über 
das  letztgenannte  wort  sagt,  ao.  s.  42c). 

4.  öi  :  got.  aiivs  aus  urgerm.  'öiuoT,,  uridg.  stamm  'fii-tjo-, 
daneben,  wol  die  ursprünglichste  bildungsweise  reprtesentierend, 
"äi-nes-  und  'äi-uen-.  Das  «t  in  dem  griech.  al-oiv,  das  ce  in  dem  lat. 
ce-ptim  sind  einzelsprachliche  kürzungsproducte  des  idg.  äi,  nicht 
aber  Vertreter  einer  tiefstufe  mit  idg.  ai-,  wie  von  manchen 
gelehrten  angenommen  wird.  Letztere  ansieht  wird  durch  die  aind. 
formen  widerlegt,  denn  der  aind.  /«-stamm  dyus-  vgl.  Lanman, 
Noun-Infiection  in  the  Veda  s.  56y,  ist  nichts  anders  als  Verallge- 
meinerung der  tiefstufe  -us-  von  dem  suffixe  -ijes-.  Er  lehrt  also, 
dass  (iy-  auch  in  der  tiefstufe  berechtigt  war,  eine  Schwächung  von 
äj-  zu  'ar  nicht  stattfand.  Auf  das  gleiche  resultat  führt  der  umstand. 
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dass  der  ?te»-stamm  idg.  äi-ueii-  im  indischen  in  die  «-deciination 
übergegangen  ist.  Dieser  Übergang  ward  durch  die  suffixform  -im- 
veranlasst,  vgl.  Osthoff,  forschungen  II,  24  f.,  Brugmann,  morpho- 
logische Untersuchungen  II,  189  f.  Wenn  nun  formen  wie  afiitiä 
in  der  Wurzelsilbe  langes  a  besitzen,  so  beweist  dies,  dass  ä  in  alter 
zeit  durch  das  ganze  paradigma  des  t't'«-stammes  ging,  äi-  also 
starr  war. 

got.  aiws  :  anord.  naiist  =  griech.  uiuip  :  vuvol  =  aind.  riviiwl  : 
nmishii.  Vgl.  auch  Brugmann,  grundriss  II,  340  §  ri6. 

b.  Secund.kre  «5-diphthonge.  Secundäres  öi,  das  aus  älterem  oji 
hervorgegangen  ist,  findet  sich  in  zwei  fällen  innerhalb  der 
haupttonsilbe.  Es  wird  behandelt  wie  primäres  öi.  —  i.  Es  steht 
in  den  comparativen  got.  mai7,a  usw.  sowie  anord. /e/n.  Secundärer 
diphthong  muss  hier  zu  gründe  liegen.  Im  urgermanischen  hat 
noch  volle  suffixabstufung  bestanden,  wie  die  adverbial  gebrauchten 
nom.-acc.  sing,  neutr.  auf  -jos  beweisen,  vgl.  z.  b.  got.  haithis 
airis,  Mahlow  ao.  s.  4?.  War  dies  aber  der  fall,  so  musste  durch 
den  s_vstemzwang,  welchen  die  hochstufigen  suffixformen  ausübten, 
auch  dem  tiefstufigen  -/g-  silbischer  charakter  selbst  nach  vocal 
gewahrt  bleiben.  Zudem  erhielten  ja  die  comparative,  die  von 
consonantisch  auslautender  wurzel  gebildet  waren,  eine  suffixform 
-%-  im  Sprachgefühl  lebendig.  Es  scheint  mir  daher  ausgeschlossen 
zu  sein,  dass  man  für  die  ältere  zeit  des  urgermanischen  in  lebendigen 
comparativen  consonantisches  /  in  der  tiefstufe  des  suffixes  annehmen 
darf.  Selbstverständlich  musste  sich  alsdann  /  als  übergangslaut 
vor  i  einstellen,  sodass  wir  zu  der  tiefstufenform  -Jis-  gelangen. 
Man  vergleiche  nur,  wie  lange  sich  -ji-  silbisch  erhielt  in  den 
verben  auf  -ö/'ö.  Die  north,  formen  der  2.  3.  pars.  sing,  auf  -iffas 
-iges,  -ag-i'ä  -aid  sind  die  besten  zeugen  für  die  macht  des  system- 
zwangs.  Auch  die  erhaltung  des  aslav.  -Jis-  nach  e  kann  man  geltend 
machen,  da  sie  nur  möglich  war  unter  dem  drucke  der  comparative, 
die  von  consonantisch  schliessender  wurzel  gebildet  wurden,  ihr 
-is-  bezw.  -jis-  also  intact  erhalten  mussten. 

Was  nun  die  stufe  des  wurzel vocals  anlangt,  so  ist  urgerman. 
e  von  vorneherein  ausgeschlossen,  vgl.  Osthoff,  beitrage  13,444. 
Durchaus  unglaublich  erscheinen  mir  auch  die  von  dem  genannten 
gelehrten  vermuteten  wurzelformen  'mo  'ph,  als  basis  der 
germanischen  comparative.  Bei  der  wurzel  ple-plö  ist  die  stufe 
ph  im  iranischen  belegt,  vgl.  iwcst.  fraesli'tö ;    bei  wurzel   lui-mo 
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schwebt  ein  solcher  ansatz  völlig  in  der  luft;  die  Wurzel  muss 
überhaupt  gar  nicht  abstufend,  sondern  kann  cbensowol  «  starr  » 
gewesen  sein  wie  Wurzel  vr-rö. 

Nehmen  wir  aber  auch  die  existcnz  von  'ms  neben  'plfl  an, 
was  folgt  daraus?  Der  comparativ  hat  allerdings  ursprünglich 
einmal  wechselnden  accent,  also  auch  wol  verschiedene  wurzelstufe 
in  den  einzelnen  casus  gehabt,  tatsächlich  aber  herrscht  im  com- 
parativ die  hochstufenform,  vgl.  Brugmanx,  grundriss  II,  400. 
Tiefstufe  ist  dagegen  dem  Superlativ  eigen.  Das  ursprüngliche 
Verhältnis  repra;sentiert  also  z.  b.  ahd.  suo2,-iro  :  got.  siii-ista, 
avest.  compar./?Y7r«o  .•  superl./ri3räA7ö=  idg.  'ple-Jös  :  'pb-is/os. 
Dies  reguläre  Verhältnis  ist  jedoch  durch  ausgleichung  gestört 
worden  :  regel  ist,  dass  der  comparativ  den  Superlativ  beeinflusst, 
seine  hochstufe  auf  ihn  überträgt,  wie  dies  z.  b.  fast  ausnahmslos 
im  indischen  der  fall  ist,  vgl.  Whitney,  ind.  gramm.  S  467  ff.  Als 
beispiel  möge  dienen  ahd.  sii02,iro  :  suo2,isto  gegenüber  dem  got. 
superlativ5»/?5/a;  ferner  griech.  nliia»' :  nXilaroc  gegenüber  avest. 
superl./ri2e5/z7ö.  Ganz  selten  dagegen  ist  umgekehrte  ausgleichung, 
also  Übertragung  der  tiefstufe  aus  dem  Superlativ  in  den  comparativ 
wie  z.  b.  gr.  ruyjov  statt  d^äaaot' :  TÜyjout.  Angleichung  des  compa- 
rativs  an  den  Superlativ  werden  wir  also  unter  diesen  umständen 
nur  in  dem  falle  annehmen  dürfen,  dass  gründe  lautlicher  art  uns 
nötigen.  Ein  solcher  anlass  liegt  aber  in  den  beiden  germanischen 
formen  nicht  vor. 

Die  german.  comparative  got.  mai'z,a^  anord.  ßeiri  können 
in  der  wurzel  nicht  e-,  wol  aber  ö-stufe  gehabt  haben  ;  wir  "müssen 
ö-stufe  für  sie  annehmen,  da  uns  eine  andere  möglichkeit  metho- 
discher erklärung  nicht  bleibt.  Auf  ö-stufe  weisen  uns  zudem  die 
entsprechenden  irischen  und  latein.  comparative  hin.  Man  vergleiche 
air.  meto  aus  idg.  "möjös  sowie  lat.  plus  aus  'plöis,  'plöjis,  vgl. 
Danielssox,  Paulis  altitalische  Studien  IV,  164;  Johansson,  de 
derivatis  verbis  contractis  s.  177;  Brugmanx,  grundriss,  II,  407 
anm.  2.  Dass  nämlich  lat.  plus  auf  'plejos  zurückgehen  könne, 
dürfte  lautlich  nicht  zu  rechtfertigen  sein;  denn  n  ist  wol  aus  altem 
-cu  entstanden,  nicht  aber  aus  altem  eo.  In  plus  haben  wir  vielmehr 
ein  altes  adverbium  auf  -is  zu  erkennen  wie  lat.  magis,  got.  ivaifs 
aus  \1irs-i2,,  griech.  nosn;-  =  lat.  pris-  usw.,  vgl.  Brugmann, 
grundriss  II,  402  nro.  4.  Das  ö  in  'plöis  ward  gekürzt  und  der 
neuentstandene  kurzdiphthong  wie  idg.  oi  behandelt.  Pliircs  usw. 
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ist  wahrscheinlich  neubildung /.u/V/«.  Die  c-siufe  der  wurzelihabcn 
wir  vielleicht  in  plisima  und  pleores  vorliegen,  deren  letzteres  aus 
'pleoses  modernisiert  sein  müsste,  vgl.  Stolz,  lat.  gramm.^  .sj  t)2. 
Das  alte  'pleoses  ist  durch  die  neubildung/'/»?-c'.y  zu  plus  verdrängt 
worden.  Es  verhält  sich  : 

lat.  ple-ntis  :  plus  =  got.  mc-rs  :  mais. 

1.  Ein  zweites  beispiel  von  hohem  werte  für  den  Übergang 
des  secundären  üi  in  den  kurzdiphthong  ai  gewährt  die  im  mittcl- 
fränkischen  dialekt  überlieferte  bildung  der  2.  und  3.  person.  sing, 
prffis.  von  urgerm.  'dömi  «  ich  tue  »;  sie  lauten  deis(l)  deit :  inf. 
dtien.  Sowiel  steht  von  vorneherein  fest,  dass  die  formen  nicht  das 
resultat  einer  association  an  sleis{t)  steit ;  geis[t)  geit  sein  können, 
da  ein  tertium  comparationis  durchaus  mangelt.  Sie  können  ferner 
auch  nicht  auf  einer  ganz  andern  priEsensBexion  der  vvurzel  dhß- 
dhö  beruhen,  da  es  sonst  geradezu  unbegreiflich  wäre,  warum 
diese  nur  in  den  beiden  genannten  personen  erhalten,  sonst  aber 
spurlos  verschwunden  sein  sollte. 

Es  bleibt  demnach  keine  andere  möglichkeit  der  erklärung  als 
die  annähme  der  Überführung  des  athematischen  'dösi  'dopi  in  die 
thematische  conjugation,  bewirkt  durch  die  anfügung  der  dieser 
eigenen  endungen,  german.  '-i^CO  '-iä'i).  Hieraus  musste  ursprüng- 
lich zweisilbiges  V0//5  'döjiS  hervorgehn,  deren  j  nichts  anders 
als  den  notwendig  sich  einstellenden  übergangslaut  bezeichnet. 
Durch  reduction  entstand  einsilbiges  secundäres  oi,  das  gekürzt 
und  mit  ursprünglichem  oi  gleichbehandelt  ward.  So  gelangen  wir 
auf  geradem  wege  zu  den  mittelfränk.  formen  deis  deit. 

Dass  wirklich  die  neigung  bestand,  die  genannten  personen 
des  athematischen  \iomi  durch  anfügung  der  endungen  -is  -it  in 
die  thematische  conjugation  überzuführen,  beweisen  die  einer 
spätem  periode  angehörigen,  aber  auf  demselben  princip  beruhenden 
formen  wie  töis  (Cass)  tnit  ;R;,  tuoit  1 M),  das  (3tfridische  diiis  diiit 
neben  duas  duat  u.  a. 

Einen  andern  vocal  als  ö  diesen  mfr.  formen  zu  gründe  zu 
legen,  demnach  idg.  e  in  ihnen  suchen  zu  wollen,  wie  dies  Wii.- 
MANNS,  Zeitschrift  f.  deutsches  altertum  33,425  anm.  2  getan  hat, 
ist  in  keiner  weise  zu  rechtfertigen.  Es  liegt  nicht  der  geringste 
anhaltspunkt  vor,  der  uns  erlaubte  idg.  e  im  germanischen  priescns 
der  Wurzel  idg.  'dhe-dhö  anzunehmen.  Einmal  nötigen  uns  die 
mfr.  formen  dazu  mit  nichten  ;  zum  andern  aber  ist  es  principiell 


—     92     — 

anstössig,  in  der  prttsenstlexion  o  und  r  willkürlich  mit  einander 
wechseln  zu  lassen.  Was  BuEMiia,  beitrage  11,^71  in  dieser 
beziehung  bemerkt  hat,  entbehrt  jeden  tatsächlichen  Untergrundes. 

Im  übrigen  ist  dieflcxion  des  germanischen  praesens  wesentlich 
von  der  des  griechischen  verschieden,  nicht  bloss  in  bezug  auf 
die  stufe  des  wurzelvocals.  Während  nämlich  diese  redupliciert 
war,  entbehrte  jene  der  reduplication.  Dass  der  reduplicationssilbe 
im  priese  ns  /-vocal  eigen  war,  steht  fest,  vgl.  Hoffmann,  praesens 
s.  94.  Das  aind.  dadhümi  verdankt  sein  a  analogischer  Umbildung. 
Ferner  steht  fest,  dass  reduplicationssilben,  welche  /-vocal  enthielten, 
im  germanischen  niemals  fortgefallen  sind.  Zur  evidenz  beweisen 
dies  ahd.  bi-bem  aus  idg.  * bhi-bhaimi ,  ^ittaröm  aus  urgerm.  '!i-tr<i-ini, 
sestöm  (falls  es  nicht  aus  dem  lateinischen  von  Notker  entlehnt  isti 
:=  griech.  i'orTj/.u  lat.  si-sfo  aus  idg.  'si-sthä-mi ;  s.  Kluge,  zeitschr. 
f.  vgl  Sprachforschung  2(3,85  und  beitrage  8,342.  Endlich  spricht 
für  erhaltung  der  reduplication  mit  /auch  das  prajteritum  ahd.  teta 
ags.  dide  zu  tuom  selber;  es  hat  die  reduplication  urgerm.  di- 
gehabt,  vgl.  Bezzenberger,  Zeitschrift  f.  deutsche  philol.  5,475. 
Lautlich  unmöglich  ist  die  abweichende  erklärung  dieser  form  von 
CoLLiTZ,  american  journ.  f.  philol.  9,42  f.  siehe  J.  ScHMirrr,  plural- 
bildungen  der  neutra  s.   1 14  anm.  2. 

A.US  diesen  tatsachen  geht  hervor,  dass  das  germ.  praesens 
'dömi  weder  in  bezug  auf  die  stufe  des  wurzelvocals  noch  überhaupt 
in  der  ganzen  art  der  pra^sensbildung  mit  dem  griech.  T/y^/;/«  zu 
vergleichen  ist;  dass  'dömi  'döst  usw.  vielmehr  die  alleinigen 
urgerm.  prcesensformen  sind,  auf  die  auch  mfr.  deis  deit  zurück- 
geführt werden  müssen,  und  wie  aus  dem  obigen  ersichtlich,  auch 
anstandslos  zurückgeführt  werden  können. 

In  Ni  c  H  TH  AU  PTTON  1  G  ER  SILBE  ist  ai  aus  secundärcm  ö/, 
älterem  öji  nicht  mit  voller  Sicherheit  zu  belegen.  Wahrscheinlich 
jedoch  gehören  hierher  die  2.  und  3.  person  sing,  der  ags.  verba 
auf -ö/o.  Es  hindert  nichts  ihr  -ast  -aS  ebensowol  auf  älteres  -'atT, 
'-ai6  zurückzuführen  wie  das  -ast  -ad  in  den  gleichen  personen  der 
schwachen  verba  dritter  classe.  Selbstverständlich  kann  diese  reduc- 
tion  erst  im  sonderleben  des  ags.  stattgefunden  haben  und  muss 
gleichzeitig  mit  der  absorption  des  ö  in  den  übrigen  personen  statt- 
gefunden haben.  Eine  ältere  schiebt  repräsentieren  die  schon 
mehrfach  erwähnten  north,  bildungen  -iCg)as  -iges ;  -agid  aid. 
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n.  o-Diphthonge  im  auslaute.  Auch  hier  haben  wir  zu  scheiden 
zwischen  hauptton  iger  und  nichthaupttoniger  siibe.  Im  ersten 
falle  sind  alsdann  weiterhin  zu  trennen  primäre  und  secundäre 
ö-diphthonge. 

a.  I\  HAUPTTOMGER  su.BR.  Von  primären  auslautenden  ö-diph- 
thongen,  die  zugleich  den  hauptton  tragen,  ist  mir  nur  ein  einziger 
fall  bekannt;  derselbe  ist  jedoch  wegen  seiner  durchsichtigkeit  und 
seiner  isolierung  von  grösster  bedeutung.  Ich  meine  anord.  h-aii, 
den  neutralen  nominativ  der  zweizahl.  Derselbe  muss  dem  idg.  nom. 
masc.  'dijöii  aind.  dj'äii  entsprechen,  eine  andere  möglichkeit  ist 
nicht  vorhanden.  Neben  ihm  steht  die  idg.  sandhiform  \inö  lat. 
diiö  in  westnordisch  tottogo  xo  d.  i.  tö-tiig-n  vg\.  griech.  6w-6exi(  vgl. 
NoREEN,  grundriss  d.  germ.  philol.  I,  s.  .So6  S  i()3,  2.  Woher  es 
kommt,  dass  die  idg.  masculinform  zum  neutrum  geworden  ist, 
während  das  idg.  neutrum  'duai  aind.  di>e  zum  masculinum  ward, 
vgl.  got.  twai  anord.  tvei-r,  ist  deutlich  zu  erkennen  :  da  der  nomi- 
nativ pluralis  der  pronomina  auf  urgermanisch  -ai  endigte,  so  lag 
eine  association  an  jene  auf  der  band  und  musste  notwendig 
eintreten.  Das  isolierte  'dnöit,  das  seines  gleichen  im  masculinum 
nicht  hatte,  übernahm  an  seiner  statt  die  \ertretung  des  neutralen 
nominativs. 

Die  tatsache  nun,  dass  anord.  tpaii  der  rechtmässige  nachkomme 
des  idg.  'dijöii  ist,  lehrt  uns,  dass  urgermanisches  öii  weder  zu  ö 
vor  consonanz,  noch  zu  «*(got.  au)  vor  vocal  geworden  ist.  Entweder 
nämlich  stand  urgerm.  'tuöii  vor  consonantisch  anlautender  silbe 
bezw.  in  pausa,  was  auf  dasselbe  hinausläuft,  da  auch  so  die  silbe 
geschlossen,  das  n  tautosyllabisch  war;  oder  es  folgte  ihm  ein 
vocalisch  beginnendes  wort,  so  dass  n  heterosyllabisch  ward  :  in 
keinem  der  beiden  fälle  hätte  es  nach  J.  Sch.midts,  theorie  sein-ö« 
zu  -au  verkürzen  können,  sondern  es  hätte  im  erstem  falle  ö,  im 
letztern  ü  got.  au)  entstehen  müssen,  vgl.  Zeitschrift  f.  vgl. 
Sprachforschung  26,  14  f.  Es  wäre  also  bei  dem  bestehen  der 
ScHMiDT'schen  Lautgesetze  überhaupt  nicht  möglich  anord.  trau 
mit.  idg.  'dijOu  zu  vereinigen. 

Ausserdem  aber  beweist  anord.  tvau,  dass  im  nordischen  kein 
lautgesetz  besteht,  das  auslautendes  au  zu  0  wandelt,  wie  Osthoi-k, 
morphologische  Untersuchungen  IV,  3 16  aufgrund  des  pr;cteritums 
spjo  vermutet  hat.  Das  ö  desselben  verdankt  vielmehr  einer  ganz 
andern  Ursache  seine  entstehung. 
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Es  beruht  nämlich  auf  secundär  infolge  der  nordischen  aus- 
lautgesetze  tautosyllabisch  gewordenem  und  an  den  wortschluss 
getretenem  -öii.  Die  i.  und  die  3.  pers.  sing.  perf.  endeten  auf 
einen  vocal,  diese  auf-e,  jene  auf  ij;  vgl.  olSa:  olSs.  Weder  deyja, 
geyja  noch  spyja  sind  e«-wurzeln,  sie  haben  daher  im  singular  des 
perfects  urgerm.  -öu-  gehabt. 

hejja  :  deyja  =  'hoß  :  'göui. 

Der  auslautende  vocal  der  beiden  personen  musste  schwinden; 
dass  aber  die  apokope  desselben  kein  urgermanischer  sondern  ein 
speciell  nordischer  Vorgang  war,  steht  trotz  Kluges  gegenteiliger 
ansieht  (vgl.  grundrissd.  gefm.  philol.  I,  36o)  fest,  vgl.  Brligmwn, 
grundriss  I,  614  .^i  65o,i  anm.  Auch  schon  die  doppelheit  tvaii  : 
tfo  widerlegt  die  annähme  urgermanischer  apokope  der  auslautenden 
e,  a.  Ki,UGE  ao.  verfällt  nämlich  in  den  fehler  alle  apokopierungen, 
die  der  periode  voraufgehn,  aus  welcher  die  uns  erhaltenen  runcnin- 
schriften  stammen,  einfach  als  «  urgermanisch  »  zu  bezeichnen. 
Schwand  nun  in  urnordischer  zeit  zu  einer  periode,  da  die  auslauten- 
den langdiphthonge  schon  der  reduction  unterlagen,  der  kurze  vocal 
in  der  endung  von  'höß  'göiji,  so  musste  das  ij  des  letztern  Wortes 
tautos3'llabisch  werden  und  in  den  auslaut  treten.  Es  entstand  also 
'göu.  Dieses  secundär  in  den  auslaut  getretene  n  musste  nach 
nordischem  lautgesetze  schwinden,  vgl.  Noreen,  anord.  gramm. 
I.  §  223;  grundriss  d.  germ.  philol.  I,  465  .§  82,2  c.  Wir  erhalten 
also  lautgesetzlich  dö :  deyja,  gö :  gejy'a,  spjö :  spjy'a.  Letzteres 
verblieb  in  der  e/i-reihe,  da  sein  preesens  zu  derselben  stimmte ; 
die  beiden  andern  aber  traten  zur  6.  verbalclasse  über,  da  sie  a  im 
praesens  besassen.  Natürlich  ward  alsdann  der  plural  nach  dem 
singular  umgebildet.  In  der  zweiten  person  sing,  w^äre  au  aus  öu 
vor  consonanz  das  reguläre  gewesen;  es  erlag  dem  einfluss  der 
beiden  andern  singularpersonen. 

Dass  der  Übergang  des  secundären  auslautenden  ou  in  ö  ein 
specifisch  nordischer  —  zudem  in  ziemlich  späte  zeit  fallender  -^ 
Vorgang  ist,  lehrt  die  behandlung  dieser  w/  im  gotischen.  Wir  haben 
hier  das  verbum  sniwan  snau,  dem  im  nordischen  inf.  snüa 
entspricht.  Da,  wie  schon  erwähnt,  sniivan  aus  lautlichen  gründen 
als  neubildung  anzusehen  ist,  so  haben  wir,  mit  rücksicht  auf  das 
nordische,  eine  ältere  gotische  flexion^prfes.  i.  sg.  'snaua:  priEt.  snau 
anzusetzen,  welche  der  von  anord.  ^Pf  '■  spjö  analog  ist.  Das  prae- 
teritum  got.  snau  muss  so  gut  langen  vocal  gehabt  haben  wie  das 
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Präteritum  anord.  spjö.  Der  unterschied  zwischen  beiden  formen 
ist  nur  der,  dass  im  gotischen  das  secundär  auslautende  on  zu  au 
gekürzt  ward^ während  es  im  nordischen  in  o  übergehen  musstc. 
So  bilden  spyja  und  S7ina  zugleich  einen  beweis  dafür,  dass  im 
prteteritum  von  sücan  usw.  einst  langdiphthong  gestanden  hat. 

Es  ergibt  sich  also,  wenn  ich  mir  gestatten  darf,  die  ergebnisse 
der  Untersuchung  über  die  behandlung  des  urgerm.  au  kurz  zusam- 
menzufassen, folgendes  als  resultat : 

I.)  Urgerman.  öit  ward  zu  au  vor  consonanz;  wo  i>  statt  nu 
auftritt,  haben  wir  das  walten  eines  vorgermanischen  lautgesetzes 
zu  erkennen. 

2.)  öu  vor  vocal  ist  nicht  im  urgermanischen  zu  ii,  gcM'orden, 
wie  anord.  gö  nebst  geführten  beweist;  das  auf  germanischem 
boden  in  ö«-wurzeln  auftretende  ii  ist  vielmehr  mit  W.  Schulze 
als  ablaut  zu  öu  zu  fassen,  der  parallel  jenem  von  /  .•  oi  ist.  Es 
erscheint  nichtnur  vor  sonant  sondern  auch  vor  consonant.  Sein 
Vertreter  vor  vocal  ist  im  got.  au,  vgl.  Sievers,  beitrage  6,566. 
Siehe  auch  Wrede,  spräche  der  Wandalen  s.  qq. 

b.    Ö-DIPHTHOXGE    IN    NICHTHAUPTTONIGER    SILBE.      I.     Da     bci     den 

verwantschaftsnamen  ausgleichungen  in  bezug  auf  die  färbung  des 
suflü.wocales  stattgefunden  haben,  lässt  sich  die  geschichte  des 
auslautenden  -  ör  nicht  mit  Sicherheit  für  die  germanischen  dialekte 
ermitteln.  —  2.    -oi :   es   kann    auf  idg.  äi  und  öi  zurückgehen. 

«•)  idg.  di :  got.  gibai.  Die  nebenstehende  sandhiform  ohne  i 
repraisentiert  ahd.  gebu,  vgl.  J.  Schmidt,  festgruss  an  liöhtlingk 
s.  102.  Es  verhält  sich  : 

got.  gibai :  ahd.  gebu^^Vdt.  mensa' :  AJatu/n. 

ß.)  idg.  öi.  Nicht  mit  absoluter  Sicherheit  zu  belegen.  Im 
goüschcnwäreseinaigairns  hierherzuziehen, falls  Mahlows  deutung 
des  seinai-  als  dat.  sing,  neutr.  richtig  ist,  vgl.  lange  vocale  s.  loo. 
Das  ahd.  tage  kann  anstandslos  aufdlioghöi  zurückgeführt  werden, 
doch  kann  auch  ein  locativ.  sing,  auf  idg.  -oi  in  ihm  stecken. 
Kaum  aber,  wegen  der  nordischen  dativform  ein  dativ  auf-r,  der 
sandhiform  zu  -ei,  vgl.  Schmidt  ao. 

3.  ÖU  :  got.  ahtau,  ein  alter  dual,  vgl.  Meringer,  Zeitschrift  f. 
vgl.  Sprachforschung  28,  i32.  Ahd.  alito,  anord.  alta  sind  in  bezug 
auf  die  endung  mit  der  got.  form  identisch,  ihr  -o  bezw.  -a  ist  die 
regelrechte  fortsetzung  des  nichthaupttonigen  auslautenden  -au, 
urgerm.  -ou. 
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Ich  stehe  am  ende  meiner  Untersuchung  über  die  Schicksale 
der  primären  wie  secundären  germanischen  langdiphthonge.  Ich 
hoffe,  sie  hat  bewiesen,  dass  das  kürzungsgesetz  nicht  nur  in 
urgermanischer  zeit  sondern  bis  in  das  leben  der  einzeldialekte 
bestanden  und  primäre  wie  secundäre  langdiphthonge  gleicherweise 
betroffen  hat.  Eine  alt-urgermanische  periode,  die  jedes  öi  und  öit, 
gleichviel  welcher  herkunft,  vor  consonanz  zu  ö  werden  lässt,  wie 
Mahlow  vermutet  hat,  kann  daher  nicht  bestanden  haben. 

Brugmann,  grundriss  II,  234  anm.  5  hat  versucht  die  Mah- 
Low'sche  theorie  zu  retten.  Da  er  im  gegensatz  zu  Mahlow  kürzung 
primärer  langdiphthonge  vor  consonanz  annimmt,  so  muss  erden 
Übergang  des  secundären  öi  zu  ö  in  eine  spätere,  gleichfalls  aber 
noch  urgermanische  periode  verlegen,  geleitet  von  dem  grundsatze, 
dass  «  andre  Zeiten  andre  lautgesetze  »  haben.  Aber  da  sich  im 
verlaufe  der  Untersuchung  gezeigt  hat,  dass  das  kürzungsgesetz 
noch  tief  in  die  einzeldialektische  zeit  hineinragt,  so  bleibt  für 
Brugmanns  «  späturgermanische  monophthongierungsperiode»  kein 
räum  mehr  übrig.  Sie  kann  also  nicht  bestanden  haben. 

Wir  dürfen  sagen  :  hätte  die  germanische  spräche  comparative 
auf  -0/5-  besessen,  analog  jenen  slavischen  auf  -e-jis-,  so  hätte  aus 
-0/5-  nichts  anderes  werden  können  als  -fl/5-,  gleichviel  in  welche 
epoche  der  germanischen  urzeit  man  die  reduction  des  secundären 
langdiphthongs  verlegen  will. 

3.  Bevor  ich  dazu  übergehe  einen  neuen  erklärungsversuch 
zu  wagen,  bedürfen  noch  einige  punkte  von  geringerer  bedeutung 
einer  kurzen  erwähnung. 

Ich  habe  oben  die  worte  J.  Schmidts  citiert  :  «  Der  parallelismus 
von  nehw  :  nehwis  =^  sniumimdö :  sniumundös  ist  vollständig.  »  Die 
richtigkeit  dieses  satzes  für  die  sprachperiode,  der  die  gotische 
bibelübersetzung  angehört,  ist  unbestreitbar ;  übertragen  wir  jedoch 
die  gleichung  an  der  hand  der  MAHLOw'schen  theorien  in  das  urger- 
manische, so  erscheint  der  parallelismus  weniger  vollständig;  denn 
wir  erhalten  alsdann  : 

'ncyivon  :  "iir/n'JoT,  =  'sneiimiindot  :  'sneumiindöiT,. 

Trotzdem  die  deutung  der  got.  adverbien  auf  ö  (und  ej  als 
ablative,  die  Mahlow,  lange  vocale  b-j  f.  i3o  ff.  versucht  hat,  noch 
neuerdings  Zustimmung  gefunden  hat  (vgl.  J.  Schmidt,  «  festgruss  » 
s.   102),  so  ist  sie  doch    tatsächlich    in    nicht    viel    höherm    grade 


«  zweifellos  «  als  Osthoffs  bekannter  versuch,  singularaccusativc 
von  femininen  f7-stämmen  in  ihnen  zu  sehen,  vgl.  Zeitschrift  f.  ver"!. 
Sprachwissenschaft  23,90  ff.  und  Morpholog.  Untersuchungen  II, 
271  ff.  Von  lautlicher  seite  betrachtet  unterliegt  sie  vielmehr  den 
begründetesten  zweifeln,  denn  wir  wissen,  dass  auslautenderdental 
voraufgehende  länge  im  germanischen  nicht  zu  schützen  vermag. 
Es  muss  deshalb  unbedingt  an  der  ansieht  festgehalten  werden,  dass 
in  urgermanischer  zeit  ein  nasal  hinter  0,  e  gestanden  hat. 

Welche  casusform  haben  wir  nun  in  den  rätselhaften  bildungen 
mit  dem  auslautenden  nasal  zu  sehn?  Osthoffs  deutung  bietet 
zwar  einen  nasalen  auslaut,  aber  dies  ist  auch  der  einzige  punUt, 
der  an  der  ganzen  hypothese  haltbar  sein  dürfte  :  in  allen'i  übrigen 
bietet  sie  sowol  in  lautlicher  hinsieht  als  auch  in  bezug  auf  die 
bedeutung  nicht  minder  aber  auch  von  principiellem  Standpunkte 
aus  hindernisse,  die  für  mich  absolut  unübersteigbare  sind.  Ich 
glaube,  die  einfachste  lösung  ist,  in  den  adverbien  wie  got.  galciko 
sinteinö  sniiimundö;  sirare  simle  pande  usw.  singularinstrumentalc 
auf -ö -e  zu  sehen,  die  vermehrt  sind  um  die  bekannte,  in  der 
declination  eine  so  bedeutende  rolle  spielende  partikel  -am,  über 
welche  Leskien,  berichte  d.  sächs.  ges.  d.  wissenschft.  phil.-hist. 
cl.  1884  band  36,  94-105  gehandelt  hat.  Ich  werde  in  dieser  ansieht 
um  so  mehr  bestärkt,  als  ich  nachträglich  sehe,  dass  auch  Bremer, 
beitrage  11,37  diese  auffassung  gehabt,  leider  sie  jedoch  sofort 
mit  andern,  mir  unannehmbaren  hypothesen  verquickt  hat. 

Von  selten  der  bedeutung  steht  kein  hindernis  dieser  auifassung 
entgegen;  vgl.  Whitney,  ind.  gram m.  .5;  11  12  Miklosich,  slav. 
gramm.  IV,  i57nro.  12.  Ebensowenig  bietet  die  form  Schwierigkeiten  : 
urgermanisch  -öm  =  got.  -ö,  anord.  -a,  ahd.  as.  -o,  ags.  c.  Wie 
Kluge,  grundriss  d.  german.  philol.  I,  401  ,^  69  c  es  möglich 
machen  will,  das  ahd. -o dieser  adverbien  auf  idg.-et^  zurückzuführen, 
ist  mir  rätselhaft;  nicht  minder  dunkel  bleiben  auch  die  gründe, 
die  ihn  bewogen  haben  den  ahd.  genetiv  pluralis  auf  -o  von 
urgermanischem  -em  herzuleiten. 

Den  instrumentalen  auf  -öm  stehen  solche  auf  -cm  gegenüber, 
die  uns  in  den  gotischen  adverbien  auf -c  erhalten  sind. 

Die  Partikel  -am  beim  Instrumentalis  sing,  treffen  wir  ausserhalb 
des  germanischen  Sprachgebiets  sehr  wahrscheinlich  im  litauischen 
wider,  vgl.  Leskien,  ao.  s.  ()<).  Ausserdem  dürfen  wir,  gestützt  auf 
die   germanischen  formen,   auch   die   slavischen   adverbien   auf-;- 
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wenigstens  zum  teile  reclamieren.  An  sich  ist  bekanntlich  die  form 
doppeldeutig,  da  ja  auch  der  instrumental  des  plurals  in  adverbieller 
Verwendung  erscheint.  Auf  lateinischem  boden  sind  hierherzuziehen 
die  instrumentale  dum,  tum,  num  u.  a,  vgl.  Mahlow,  lange  vocale 
s.  65,  86. 

Bis  hierher  ist  die  erklärung  einfach  und  frei  von  bedenken. 
Nun  erhebt  sich  aber  die  frage  :  wie  verhalten  sich  zu  diesen 
instrumentalen  die  comparativischen  adverbien  auf  -ö,  welche  die 
richtung  «  von-her  »  bezeichenen  ?  Welcher  casus  liegt  uns  vor  in 
got.  aftarö  oma&sv^  aljaprö  dllayö&Ev^  allap?yl  nui-zo^sv^  dalaprö 
xarui^  fairraprö  und  (^mx(}Ö9sv^  hivaprö  nodtv^  innaprö  kaiDilty^  iupapro 
iivwdev    ai'w^  jainJuTj   ixH&tr,  pajiro    firsudev,   ensna^   UtaJjt'O  e'iojUer^? 

Der  sinn  aller  dieser  bildungen  ist,  wie  ich  rückhaltlos  Mahlow 
zugeben  muss,  ein  ausgesprochen  ablativischer.  Niemand  würde 
zögern  ablative  in  ihnen  zu  erblicken,  wenn  nicht  das  ö  Schwierig- 
keiten machte,  da  es  sich  nun  einmal  nicht  auf  urgerm.  -öt  zurück- 
führen lässt.  Wir  stehen  also  vor  einem  dilemma  :  die  bedeutung 
verlangt,  die  form  verbietet  ablativische  herkunft  anzunehmen. 

Ich  glaube,  diese  Schwierigkeit  lässt  sich  durch  eine  einfache 
annähme  lösen.  Halten  wir  an  dem  ablativischen  Ursprung  von 
fairrajirö  usw.  fest  —  was  man  meiner  ansieht  nach  tun  muss  — 
so  sind  wir  zugleich  gezwungen  zu  der  annähme,  dass  das  -ö  dieser 
adverbien  nicht  auf  lautgesetzlichem  wege  sich  erklären  lässt, 
sondern  einer  association  seine  entstehung  verdankt.  Wie  aber  ist 
diese  zu  stände  gekommen  ?  Die  antwort  ergibt  sich  von  selber, 
wenn  man  den  ursprünglichen  tatbestand  sich  vergegenwärtigt. 

Vor  dem  wirken  der  urgermanischen  auslautgesetze  standen 
sich  gegenüber  adverbiell  verwendete  ablative  auf  urgerm.  -öt  und 
instrumentale  auf  -öm,  beide  von  adjectiven  gebildet.  Nach  der 
Wirksamkeit  der  ältesten  auslautgesetze  entstand  dort  -ö,  hier  aber 
über  -on  ein  ö^  also  auf  der  einer  seite  nasaliertes,  auf  der  andern 
nicht   nasaliertes   ö. 

Die  formale  ähnlichkeit  beider  adverbialclassen  war  also  nicht 
gering.  Noch  grösser  aber  war  die  bedeutungsverwantschaft  der 
beiden.  Denn  wie  bekannt  bezeichnen  die  ablativadverbien  bei 
weitem  nicht  immer  klar  und  bestimmt  die  richtung  «  voti-hei'  », 
namentlich  dann  nicht,  wenn  es  sich  nicht  um  rein  locale  Verhält- 
nisse handelt.  Ein  blick  auf  die  indischen  adverbien,  die  auf  dem 
ablativ  beruhen,  beweist  dieses.  War  aber  häufig  die  bedeutung 
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beider  kategorien  nicht  scharf  geschieden,  so  war  es  möglich,  von 
einem  adjectiv  sowol  ein  adverbium  auf  -o  als  auch  ein  solches 
mit  nasaliertem  o  zu  bilden.  Doppclbildungen  dieser  art  aber 
mussten  zur  Vermischung  beider  classen  führen,  so  dass  auch  in 
solchen  fällen  ein  adverbium,  auf  nasaliertes  -ö  ausgehend,  zur 
Verwendung  kommen  konnte,  wo  die  deutlich  ausgeprägte  richtung 
«  vo7i-her  »  ein  solches  mit  nicht-nasaliertem  -o  ursprünglich  erfor- 
dert hätte.  Man  konnte  also  dazu  kommen,  neben  dem  alten  und 
statt  des  alten  'ferraprö  ein  gleichbedeutendes  adverbium'/t'/v^/ov/^ 
zu  bilden. 

Durch  diese  Übertragung  der  nasalierung  auf  endungen,  denen 
sie  von  hause  aus  fremd  war,  ward  natürlich  auch  zugleich  der 
auslautende  lange  vocal  vor  reduction  geschützt;  denn  die—  einzel- 
dialektische —  kürzung  vermochte  nur  nicht  nasalierte  längen  des 
auslautes  zu  treffen. 

Sehen  wir  also  in  den  adverbien  auf  -ö,  denen  ablativische 
bedeutung  innewohnt,  contaminationsbildungen  aus  alten  ablativen 
und  instrumentalen,  so  vermeiden  wir  die  Schwierigkeiten,  welche 
die  bisherigen  erklärungen  zurückliessen  und  werden  nicht  minder 
der  form  als  der  bedeutung  gerecht. 

III. 

Mehr  und  mehr  hat  sich  in  den  letzten  jähren  die  Überzeugung 
bahn  gebrochen,  dass  man  zur  erklärung  paradigmatischer  neubil- 
dungen  der  indogermanischen  einzelsprachen  in  weiterem  umfange 
als  bisher  dem  gedanken  rechnung  tragen  müsse,  dass  das  neuge- 
schaffene paradigma  von  einer  oder  mehreren  formen  des  alten 
seinen  ausgang  genommen  habe.  Manche  bildungen,  die  mittels 
der  compositionstheorie  zu  deuten  man  früher  sich  vergeblich 
abmühte,  sind  so  dem  Verständnisse  zugänglich  gemacht  worden. 
Um  beispiele  anzutreffen  braucht  man  das  gebiet  des  germanischen 
nicht  zu  verlassen.  Ich  erinnere  nur  an  Behaghels  auflassung  des 
germanischen  /-prtBteritums,  welche  sich  an  J.  Wackern.sgels  scharf- 
sinnige deutung  des  griechischen  passivaoristes  auf -y^/;)'  anschliesst, 
vgl.  Zeitschrift  f.  vergl.  Sprachforschung  3o,3i3.  Hier  wie  dort 
ist  der  ausgangspunkt  für  die  neubildung  die  2.  person  singularis 
des  medialen  priCteritLuiis,  welche  im  indogermanischen  auf  -ths 
endigte.  Die  identität  von  i^erm.  'iviihirs  und  aind.  rrtlias  ist  evident. 


Vervvanter  natur  ist  der  versuch  Johanssons  das  rätselhafte  -ed- 
im  dual  und  plural  der  gotischen  schwachen  prfeterita  zu  erklären, 
vgl.  Zeitschrift  30,547  ff.  Er  knüpft  an  die  aind.  dualendungen 
-äthe  -ate  an,  und  wenn  es  ihm  auch  noch  nicht  gelungen  ist 
sämtliche  Schwierigkeiten  zu  überwinden,  so  ist  mir  doch  nicht 
zweifelhaft,  dass  der  von  ihm  eingeschlagene  weg  principiell  der 
richtige  ist. 

Eben  dieses  verallgemeinerungsprincip  —  wie  ich  es  im 
gegensatze  zur  compositionstheorie  nennen  möchte  — scheint  mir 
auch  eine  erklärung  der  germanischen  comparative  auf  -05-  zu 
ermöglichen.  Ich  will  versuchen,  meine  auffassung  mit  möglichster 
kürze  und  Übersichtlichkeit  im  folgenden  darzulegen. 

Es  besteht  kein  zweifei  darüber,  dass  wir  für  die  älteste  zeit 
der  germanischen  Urgemeinschaft  noch  regelmässige  vocalabstufung 
für  dass  comparativsuffi.x  in  den  verschiedenen  casus  annehmen 
müssen,  und  dass  in  dieser  periode  die  Überführung  der  comparative 
in  die  e«-flexion  noch  nicht  stattgefunden  haben  kann.  Beides 
beweisen  die  später  ausschliesslich  als  adverbia  verwarnen  nomi- 
native-accusative  singularis  der  neutra.  Wir  sind  also  berechtigt, 
für  jene  epoche  ein  paradigma  anzusetzen,  das  im  wesentlichen 
folgende  form  gehabt  hat  : 

nom.  'niu-jöz,       neutr.  'uiii-joz, 

acc.     'iiiu-Jo^-ii/ 

loc.     'iiiu-jiz,-i 

dat.    'niii-ji7,-ai 

ist.     'iiiii-Ji^-ö 

gen.  'iiiii-j  12,-0-^  usw. 
Hierzu  ist  folgendes  zu  bemerken:  i.  Die  mittelstufe  -J02,- 
spielt  im  paradigma  weiter  keine  rolle  ;  sie  wird  also  unberücksichtigt 
bleiben  können.  —  2.  Der  locativ  sing,  hat  in  idg.  zeit  e-stufe  des 
Suffixes  gehabt;  germ.  -/V5-  entspricht  also  hier  indogermanischem 
-jes-,  vgl.  Brugmann,  grundriss  II,  402  nro.  3.  —  3.  Die  Stammform 
der  casus  mit  tiefstufigem  suffixe  war  ursprünglich  'ne-uis--^  sie 
hatte  also  heterosyllabisches  n  und  entbehrte  desj.  Die  Verschieden- 
heit der  Silbentrennung  z.  b.  nom.  'niii-jOi,,  loc.  *niu-ji^-i  gegenüber 
istr.  *7ii-ni~-ö  musste  hier  wie  anderswo  bald  ausgeglichen  werden, 
indem  —  nicht  ohne  bceinflussung  von  selten  des  locativs,  welcher 
-J/5-  aufwies  —  das  /  auch  in  die  übrigen  casus  eingeführt  ward. 
Man  erinnere  sich  des  gleichen  Vorgangs  im  slavischen.  Ausserdem 


musste  sich  /  vor  -;';-  in  allen  comparativen,  die  von  vocalisch 
auslautenden  wurzeln  gebildet  waren,  notwendigerweise  als  iiber- 
gangslaut  einstellen,  so  lange  der  silbische  charaktcr  des  tiefstufigen 
Suffixes  gewahrt  blieb.  Ihn  aber  garantierten  die  nebenstehenden 
casus  mit  hochstufigem  suffixe.  Wie  mächtig  aber  ein  solcher 
systemzwang  war,  lehren  am  besten  die  schon  mehrfach  erwähnten 
north,  formen  der  2.  3.  person  sing,  der  verba  auf -0/0. 

So  standen  hier  wie  überhaupt  bei  den  comparativen,  die  von 
vocalisch  auslautender  wurzel  gebildet  waren,  zwei  casusgruppen 
einander  gegenüber.  Die  eine  besass  ein  suffix  von  der  form  705-, 
die  andere  ein  solches  von  der  gestalt  -y'^-.  Die  möglichkeit,  dass 
das  bisherige  einheitliche  paradigma  in  zwei  vollkommen  getrennte 
auseinanderfalle,  deren  eines  die  hoch-,  das  andere  aber  die  tiefstufe 
des  Suffixes  durch  alle  casus  durchführe,  war  somit  gegeben. 

Noch  mehr  aber.  Beide  casusgruppen  stimmten  bei  allen 
comparativen  vocalisch  auslautender  wurzeln  in  dem  anlaut  des 
Suffixes,  dem  j,  überein.  Das  gefühl  des  sprechenden  musste 
nun  mit  notwendigkeit  dazu  führen,  dieses  sämtlichen  casus 
gemeinsame  element  zum  «  stamme  »  zu  ziehen  d.  h.  zu  jener 
lautgruppe,  welche  das  ganze  paradigma  hindurch  constant  erhalten 
bleibt.  Den  gegensatz  zum  «  stamme  »  in  diesem  sinne  bildet  die 
«endung»  als  das  im  paradigma  veränderliche,  je  nach  den  ein- 
zelnen casus  wechselnde.  Man  analysierte  —  natürlich  vollkommen 
unbewusst  —  'iiiuj-ö:;  :  'iiiuj-i^- ;  *m0j-ö7,  :  'möj-iz.. 

Man  vergleiche,  was  Paul,  beitrage  4,41 3  anm.  über  diesen 
psychologischen  process  sagt :  «  Das  was  der  sprachwissenschaftlich 
nicht  gebildete  mensch  als  stamm  oder  suffix  fühlt,  ist  sehr 
verschieden  von  dem,  was  eine  analyse  der  formen  der  Ursprache 
als  solche  ergibt.  Ihm  ist,  soweit  überhaupt  etwas  davon  in  seinem 
bewusstsein  ist,  der  stamm  das  in  der  flexion  bleibende,  das 
suffix  das  veränderliche.  « 

Ueberhaupt  ist  es  eine  bekannte  tatsache,  für  die  es  namentlich 
auf  slavischem  sprachboden  nicht  an  beispielen  fehlt,  dass  die  im 
Sprachgefühl  als  «  stamm  »  figurierende  constante  lautgruppe 
consonantisch  schliesst,  also  'moj-i^-  wie  etwa  nom.  sg.  'da/^-oz, 
analysiert  zu  werden  pflegt.  Vgl.  ausserdem  Thurneysen,  herkunft 
und  bildung  der  lat.  verba  auf  io  s.  4b. 

Was  nun  diejenigen  comparative  anlangt,  welche  von  conso- 
nantisch   auslautenden    wurzeln    gebildet   sind,    so    lässt    sich    die 


tatsache  jetzt  nicht  mehr  bestreiten,  dass  im  germanischen  die 
tiefstufe  des  Steigerungssuffixes  kein  /  von  der  hochstufe  bezogen 
hat.  Das  germanische  steht  also  in  diesem  punl<tc  in  scharfem 
gegensatze  zum  slavischen  ;  hier  heisst  es  'Ijul-jis-  usw.,  wahrend 
dort  nur  'bat-i^-  nicht  aber  'bat-ji^-  existiert. 

So  haben  wir  im  germanischen  auf  der  einen  seite  *niiij-i2,-, 
'»lö/'-iz,-  und,  ihnen  völlig  conform,  'hat-i^-.  Auf  der  andern  seite 
dagegen  finden  sich  zwar  *niuj-07,-^  "moj-o-^-  ;  ihnen  aber  steht  gegen- 
über —  von  consonantisch  auslautender  wurzel  gebildet  —  'bat-jö-z,-. 

Bedenkt  man  nun,  dass  der  comparativ  im  indogermanischen 
direct  aus  der  wurzel  gebildet  werden  musste,  und  dass  dieses 
princip  noch  in  den  altern  perioden  des  einzelsprachlichen  lebens 
in  kaum  geschwächter  kraft  bestand,  wie  uns  z.  b.  das  indische 
aufs  deutlichste  zeigt,  so  wird  man  bei  der  grossen  anzahl  voca- 
lisch  auslautender  wurzeln  die  zahl  und  bedeutung  der  von  ihnen 
gebildeten  comparative  nicht  zu  gering  anschlagen  dürfen.  Der 
einfluss  also,  den  sie  auszuüben  im  stände  waren,  kann  kein 
unbedeutender  gewesen  sein. 

Man  darf  daher  mit  gutem  rechte  von  ihnen  bei  der  erklärung 
der  compative  auf  -05-  ausgehen  und  die  annähme  aufstellen,  dass 
das  nebeneinander  von  "bat-i^-  und  'uiiij-i^-  usw.  die  neubildung 
von  'bat-ö^-  neben  *niuj-ö^-  veranlasste. 

'niuj-i^-,  *möj-i7,- :  'bat-iy  =^*niuj-ö2,-,  'mOj-o^-  :  'bat-02,- 

Mitgewirkt  zum  Zustandekommen  dieser  neubildung  haben 
jedenfalls  auch  e^-stäriime,  denen  comparativische  bedeutung  von 
hause  aus  eigen  war,  vgl.  z.  b.  lat.  minus,  secits  ua.  Siehe  Johansson, 
de  derivatis  verbis  contractis  s.  182  anm.  4. 

Nachdem  nun  die  formen  auf -05-  neben  jenen  auf -z:;- entstanden 
waren,  sind  im  ersten  Stadium  der  entwickelung  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  beide  bildungen  von  derselben  basis  möglich  gewesen. 
Ein  zweiter  schritt  führte  zur  Verteilung  :  und  hierdurch  erst  sind 
beide  formen  nebeneinander  lebensfähig  geworden.  Es  stellte  sich 
nämlich  eine  engere  beziehung  des  comparativs  zum  positiv  ein 
und  die  Wirkungssphären  der  beiden  comparativkategorien  wurden 
in  der  weise  gegen  einander  abgegrenzt,  dass  /-haltiger  comparativ 
in  der  regel  zu  z-haltigem  positiv,  z-loser  comparativ  stets  zu 
/-losem  positiv  gebildet  ward.  Also  etwa  : 

*mujo-  :  'armo-  =  'ninjiz,-  :  'armü%- 

Genau    ebenso  aber  verhalten  sich  die   denominativen   verba 


—     io3     — 

aü(  -Ja?i  einer-  und  auf  -r»!  i-en)  anderseits  zu  den  nominalstämmcn, 
die  als  basen  ihnen  zu  gründe  liegen.  Ks  ist  daher  niciit  zu  viel 
behauptet,  dass  dieses  alte  Verhältnis  von  nominalstamm  und 
verbum  bei  der  Schaffung  des  neuen  zwischen  nominalstamm  und 
comparativ  wirksam  gewesen  ist.  Hat  doch  schon  Tu.  Jacohi  in 
seinen  beitragen  zur  deutschen  grammatik  auf  den  eben  berührten 
parallelismus  aufmerksam  gemacht. 

Die  vorgeschlagene  erklärung  Uisst  auch  bcgreifiich  erscheinen, 
warum  die  comparative  auf  -12,-  auch  von  andern  als  z-haltigen 
Stämmen  gebildet  werden  können,  während  die  comparative  auf 
-05-  auf  die  o-stämme  beschränkt  sind;  denn  jene  repraistentieren 
im  wesentlichen  altes  erbgut,  diese  aber  sind  eine  neubildung, 
deren  ganze  lebensfähigkeit  auf  der  engen  association  mit  einer 
bestimmten  stammclasse  beruht.  Mahlows  erklärung  gibt  in  dieser 
frage  keinen  aufschluss  :  denn  nicht  minder  als  die  o-stämme  haben 
die  Stämme  auf  -i-  und  -jo-  instrumentale  auf  -ö-  aufzuweisen  : 
warum   begegnen    wir    trotzdem    niemals   einem    comparativ    auf 

Der  Superlativ  auf  -osto-  ist  als  neubildung  zu  betrachten. 

Freiburg,  Januar  itS'tjo. 
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